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Outline of execution実施概要

デザコンの経緯

趣旨及びメインテーマ

「全国高等専門学校デザインコンペティション」（通
称：デザコン）は、昭和52年（1977）に明石高専と
米子高専の建築学科で行われた研究交流シンポジ
ウムとして始まり、その後参加校を増やし、形態
を変え発展してきました。
　平成11年（1999）から5 年間は全国の高専を対象
とする「全国高等専門学校建築シンポジウム」に改
め、建築設計コンペティションをも行うこととし
て、建築教育の技能研鑽および学生の設計技術向
上を研究するシンポジウムとして開催されました。
　平成 16 年（2004）からは、デザインの領域を「人

が生活環境を構成するための総合的技術」と捉え
直し、主催も高等専門学校連合会となり、建築学
科の枠を廃し、土木・建築系学科を中心に高専全
体が取り組む「全国高等専門学校デザインコンペ
ティション」に生まれ変わりました。その第１回
は石川高専で開催され、それ以降、明石高専、都
城高専、徳山高専、高松高専、豊田高専、八戸高専、
釧路高専が主管校を務め、第 9 回となる平成 2４年
度は、長岡高専、長野高専、群馬高専の協力の下、
小山高専が主管校となり、「デザコン 2012 in 小山」
として開催することとなりました。

　“デザコン 2012 in 小山” は、豊かな生活環境を
実現する「デザイン」について、あらためて深く、
広く考え、若い感性と発想を展げて、より高度・
上質なデザインを競い合うことにより、社会に高
専の総合的な技術力を発信する場としたい。
　高専デザコンでは、その総合的な技術力を駆使
しつつ、最終的にはモノのかたちとできばえが競
われる。モノの機能や性能などの技術的評価、モ
ノの美しさや手触りなどの感性的評価、さらには
それらから立ち上がる所有感や使用感、そして社
会的有用性が評価されることとなろう。
　2011 年 3 月、我が国は大地震と原発事故による

未曾有の大災害を蒙り、今、その復旧復興の長い
途上にあり、新たな社会建設の構想を必要として
いる。大地に根ざし、安全と安心を実現し、癒や
しとうるおいをもたらす生活空間の再構築が強く
求められているのである。
●メインテーマ
　今回のデザコンでは、環境・構造・空間・もの
づくりの姿について鋭く問いかけ、社会的要請に
も応えうる、技術的裏付けをもったモノの具体解
を求めたい。この解こそデザインである。このデ
ザインの力を信じ、“デザコン 2012 in 小山” のテー
マを「デザインが起つ」とする。

主催・後援等

主　　　　催：一般社団法人　全国高等専門学校連合会
開催地主管校：小山工業高等専門学校
開催地協力校：群馬工業高等専門学校、長岡工業高等専門学校、長野工業高等専門学校
協　　　　力：長岡技術科学大学、豊橋技術科学大学
後　　　　援：

支　　　　援：小山工業高等専門学校 後援会

部　門

環境デザイン部門　          テーマ：「身近なエネルギーで心豊かな生活環境を」

構造デザイン部門　          テーマ：「デザイン・コストに配慮した橋～単純支持橋の軽量化コンテスト～」

空間デザイン部門　          テーマ：「EARTHTECTURE   天と地の間に」

ものづくりデザイン部門　 テーマ：「元気にさせる地域特産おもちゃ」

審　査

予選
環境デザインコンペティション　         平成 24 年 9 月 28 日　小山商工会議所
空間デザインコンペティション　         平成 24 年 9 月 24 日　栗生明 +栗生総合計画事務所
ものづくりデザインコンペティション　平成 24 年 9 月 14 日　小山工業高等専門学校

本選　平成 24 年 11 月 10 日～11 日　白鷗大学東キャンパス

表　彰

環境デザイン部門
最優秀賞（文部科学大臣賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点
構造デザイン部門
最優秀賞 ( 国土交通大臣賞 ) 1 点、優秀賞 2点、日刊建設工業新聞社賞 1点、審査員特別賞 2点
空間デザイン部門
最優秀賞（栃木県知事賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点
ものづくりデザイン部門
最優秀賞（小山市長賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点

文部科学省、国土交通省、栃木県、栃木県教育委員会、小山市、小山市教育委員会、（公社）
土木学会、（公社）土木学会関東支部、（一社）日本建築学会、（一社）日本建築学会関東支部、（社）
日本建築家協会、（社）日本建築家協会関東甲信越支部、（社）栃木県建築士会、（公財）栃
木県産業振興センター、（一社）小山市観光協会、小山商工会議所、（株）日刊建設工業新聞社、
（株）日刊工業新聞社栃木支局、読売新聞宇都宮支局、朝日新聞宇都宮総局、毎日新聞社宇
都宮支局、（株）下野新聞社、NHK宇都宮放送局、（株）とちぎテレビ、テレビ小山放送、（株）
栃木放送、（株）エフエム栃木

Design Competition 2012 in OYAMA004



Outline of execution実施概要

デザコンの経緯

趣旨及びメインテーマ

「全国高等専門学校デザインコンペティション」（通
称：デザコン）は、昭和52年（1977）に明石高専と
米子高専の建築学科で行われた研究交流シンポジ
ウムとして始まり、その後参加校を増やし、形態
を変え発展してきました。
　平成11年（1999）から5 年間は全国の高専を対象
とする「全国高等専門学校建築シンポジウム」に改
め、建築設計コンペティションをも行うこととし
て、建築教育の技能研鑽および学生の設計技術向
上を研究するシンポジウムとして開催されました。
　平成 16 年（2004）からは、デザインの領域を「人

が生活環境を構成するための総合的技術」と捉え
直し、主催も高等専門学校連合会となり、建築学
科の枠を廃し、土木・建築系学科を中心に高専全
体が取り組む「全国高等専門学校デザインコンペ
ティション」に生まれ変わりました。その第１回
は石川高専で開催され、それ以降、明石高専、都
城高専、徳山高専、高松高専、豊田高専、八戸高専、
釧路高専が主管校を務め、第 9 回となる平成 2４年
度は、長岡高専、長野高専、群馬高専の協力の下、
小山高専が主管校となり、「デザコン 2012 in 小山」
として開催することとなりました。

　“デザコン 2012 in 小山” は、豊かな生活環境を
実現する「デザイン」について、あらためて深く、
広く考え、若い感性と発想を展げて、より高度・
上質なデザインを競い合うことにより、社会に高
専の総合的な技術力を発信する場としたい。
　高専デザコンでは、その総合的な技術力を駆使
しつつ、最終的にはモノのかたちとできばえが競
われる。モノの機能や性能などの技術的評価、モ
ノの美しさや手触りなどの感性的評価、さらには
それらから立ち上がる所有感や使用感、そして社
会的有用性が評価されることとなろう。
　2011 年 3 月、我が国は大地震と原発事故による

未曾有の大災害を蒙り、今、その復旧復興の長い
途上にあり、新たな社会建設の構想を必要として
いる。大地に根ざし、安全と安心を実現し、癒や
しとうるおいをもたらす生活空間の再構築が強く
求められているのである。
●メインテーマ
　今回のデザコンでは、環境・構造・空間・もの
づくりの姿について鋭く問いかけ、社会的要請に
も応えうる、技術的裏付けをもったモノの具体解
を求めたい。この解こそデザインである。このデ
ザインの力を信じ、“デザコン 2012 in 小山” のテー
マを「デザインが起つ」とする。

主催・後援等

主　　　　催：一般社団法人　全国高等専門学校連合会
開催地主管校：小山工業高等専門学校
開催地協力校：群馬工業高等専門学校、長岡工業高等専門学校、長野工業高等専門学校
協　　　　力：長岡技術科学大学、豊橋技術科学大学
後　　　　援：

支　　　　援：小山工業高等専門学校 後援会

部　門

環境デザイン部門　          テーマ：「身近なエネルギーで心豊かな生活環境を」

構造デザイン部門　          テーマ：「デザイン・コストに配慮した橋～単純支持橋の軽量化コンテスト～」

空間デザイン部門　          テーマ：「EARTHTECTURE   天と地の間に」

ものづくりデザイン部門　 テーマ：「元気にさせる地域特産おもちゃ」

審　査

予選
環境デザインコンペティション　         平成 24 年 9 月 28 日　小山商工会議所
空間デザインコンペティション　         平成 24 年 9 月 24 日　栗生明 +栗生総合計画事務所
ものづくりデザインコンペティション　平成 24 年 9 月 14 日　小山工業高等専門学校

本選　平成 24 年 11 月 10 日～11 日　白鷗大学東キャンパス

表　彰

環境デザイン部門
最優秀賞（文部科学大臣賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点
構造デザイン部門
最優秀賞 ( 国土交通大臣賞 ) 1 点、優秀賞 2点、日刊建設工業新聞社賞 1点、審査員特別賞 2点
空間デザイン部門
最優秀賞（栃木県知事賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点
ものづくりデザイン部門
最優秀賞（小山市長賞）１点、優秀賞２点、審査員特別賞２点

文部科学省、国土交通省、栃木県、栃木県教育委員会、小山市、小山市教育委員会、（公社）
土木学会、（公社）土木学会関東支部、（一社）日本建築学会、（一社）日本建築学会関東支部、（社）
日本建築家協会、（社）日本建築家協会関東甲信越支部、（社）栃木県建築士会、（公財）栃
木県産業振興センター、（一社）小山市観光協会、小山商工会議所、（株）日刊建設工業新聞社、
（株）日刊工業新聞社栃木支局、読売新聞宇都宮支局、朝日新聞宇都宮総局、毎日新聞社宇
都宮支局、（株）下野新聞社、NHK宇都宮放送局、（株）とちぎテレビ、テレビ小山放送、（株）
栃木放送、（株）エフエム栃木

Design Competition 2012 in OYAMA 005



Design Competition 2012 in OYAMA006



Design Competition 2012 in OYAMA 007



Design Competition 2012 in OYAMA008



Design Competition 2012 in OYAMA 009



Design Competition 2012 in OYAMA010







013Environmental Design　環境デザイン



014 Environmental Design　環境デザイン

Work list作品一覧

谷伸之介
西村直人
中野翔太
小東里奈

環境都市システムコース
環境都市システムコース
環境都市システムコース
環境都市システムコース

4
4
4
4

建築学科
建築学科
建築学科
建築学科

5
5
5
5

建築学科
建築学科
建築学科
建築学科

4
4
4
4

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

金森猛志
本川友裕
吉田耕蔵
ポンマサック・
スッサダー
前田康佑
田口　栞
畑野利章
丸永慎也

建築社会デザイン工学科
建築社会デザイン工学科
建築社会デザイン工学科
建築社会デザイン工学科

3
3
3
3

三輪翔太
隅田知樹
吉田華子
横越みどり
渡邉健太
平岡拓洋
竹内祐太
松井郁也

物質工学専攻
物質工学科
物質工学科
物質工学科

2
5
5
5

小林志海
松田光史
長廣修平
澄岡ほのか

環境建設工学専攻
機械制御工学専攻
土木建築工学科
土木建築工学科

2
1
5
3

天川大輔
大藤照人
上重　望
平山裕二

土木建築工学科
土木建築工学科
土木建築工学科
土木建築工学科

3
3
3
3

小野宏陽
中村菜恵子
三戸貴嗣
満永仁志

土木建築工学科
土木建築工学科
環境建設工学専攻
環境建設工学専攻

5
5
1
1

小林　悠
佐藤智春
関向央奈

建築学科
建築学科
建築学科

5
5
5

高橋寛治
樫詰翔梧
後藤田健二
挟子祥平

制御情報工学科
機械工学科
機械工学科
機械工学科

5
5
5
4

大谷壮介02

No. 学校名 作品名 チーム名 氏名 学科／専攻名 担当教員学
年

04

06

09

28

31

34

36

38

40

大阪府大高専

呉高専

石川高専

米子高専

徳山高専

徳山高専

徳山高専

釧路高専

阿南高専

熊本高専
八代
キャンパス

西宮善幸

石渡　博

谷藤尚貴

西尾幸一郎

西澤岳夫

西尾幸一郎

中川明子

石丸和広

宇野　浩

加藤研二

平栗靖浩
古田健一
目山直樹
西尾幸一郎
中川明子

下田貞幸

磯田節子

エネルギー循環を考慮した
フィットネススパ

街角どこでもパラソル

GREEN WAVE

卵で生まれ変わる
エネルギー循環モデルの提案
～水と食生活を
　創り変えるために～

うみほたる

自給自足ジム

豪雪地帯の家

棚田の護り神

ふっと＊ほっとらいと

波力・風力発電で
スマート漁業

フィットネスパ

西宮研究室A

石渡研究所

米子高専
物質工学専攻

ウシカモシカ

卓球+剣道部+1

地域都市計画
研究室

Spreading Light

再生可能
エネルギー研究会

GroupH

＊○はチームリーダーです。

環境デザインコンペティション部門　予選通過一覧　全10作品



015Environmental Design　環境デザイン

テーマ：身近なエネルギーで心豊かな生活環境を

02
No.

大阪府立大学高専 エネルギー循環を考慮したフィットネススパ
環境都市システムコース４年　谷　伸之介　環境都市システムコース４年　 西村　直人
環境都市システムコース４年　中野　翔太　環境都市システムコース４年　 小東　里奈　担当教員：大谷　壮介

コンセプト
　日本特有の温泉に着目し、温泉の蒸気を有効利用するこ
とを試みた。さらに発電した電気および温泉の排水を有効
利用し、効率の良いエネルギー循環を考えたものである。
その適用にあたってはフィットネスクラブと融合させ、人
の流れも取り入れて施設利用者の増加を図り、エネルギー
を変換することで環境にも配慮するコンセプトを考えた。
具体的には、温泉の蒸気によるバイナリー発電に加え、エ
アロバイクの発電により温泉排水をろ過し、電気、水およ
び人の循環を考えた。バイナリー発電およびエアロバイク
による発電を試算した結果、電力を新たに作りつつ、水の
循環や人の流れまで考慮したエネルギー循環を考えること
ができた。

作品のアピールポイント
　アピールポイントとしては、バイナリー発電に目をつけ
たことと、フィットネスクラブで体を動かしながら発電す
る点を融合している点に新規性がある。また、電気効率を
数値化することで，分かりやすくエナルギーの流れを示す
ことができた。さらに電気だけでなく、人の流れも考慮し
たデザイン設計を考えた。１階の温泉のサウナではイスを
Ｆ字型にして、コミュニケーションの円滑化を図り、２階
のフィットネスフロアではダンスクラブ、ヨガクラブを設
けることにより、女性でも気軽に来ることができるよう配
慮している。また、フィットネスクラブで体の健康を図り
ながら，発電に寄与している点が面白いと考える。
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テーマ：身近なエネルギーで心豊かな生活環境を

04
No.

呉高専 街角どこでもパラソル
建築学科５年　金森　猛志　建築学科５年　本川　友裕
建築学科５年　吉田　耕蔵　建築学科５年　ポンマサック・スッサダー　担当教員：西宮　善幸

コンセプト
　太陽光パネルを搭載した日傘（ソーラーパネル）を街の
いろんなところに設置して街の人にレンタルする。誰もが
日傘で涼み、発電した電気を使いながら外出できる。
　ソーラーパラソルは街中に設置されている大きいソー
ラーパラソルの場所でレンタルし、横断歩道の信号を待つ
場所や辺りに日差しを遮るものがない場所に設置する。
ソーラーパラソルは旅をして再びどこかの大きなソーラー
パラソルの場所に戻っていく。

作品のアピールポイント
　ソーラーパラソルは日陰と電気を同時に作ってくれる。
特に夏場は電力不足の解消や日差しの緩和などに役立って
くれる。
　日差しで涼みながら携帯やⅰポッドを充電。しんどい真
夏の外出が楽しくなること間違いナシ！そして色とりどり
のソーラーパラソルが街中でたくさんの人に使われれば、
街がよりカラフルになります。
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No.

熊本高専／八代キャンパス GREEN WAVE
建築社会デザイン工学科３年　前田　康佑　建築社会デザイン工学科３年　田口　　栞
建築社会デザイン工学科３年　畑野　利章　建築社会デザイン工学科３年　丸永　慎也　担当教員：下田　貞幸、磯田　節子

コンセプト
　私達は電気に頼らない、自然の力を利用することをまず
一番に考えた建築を提案します。自然のエネルギーは石油
のように枯渇したり、地球環境を汚したりもしません。と
ても優秀なエネルギーです。現在のエネルギーの主力であ
る電気は豊かさの象徴ですがそれだけが豊かさに繋がるの
でしょうか。電気がなくても豊かな生活はできるはずで
す。もしかするとそれはこれまで以上に。私達人間はいつ
も現状に満足しがちですが今よりもっと楽しい生活が実現
できればきっと何か変化が起こるはずです。そこで私たち
は日常の生活環境に風や緑の力を最大限に活用できるエコ
で快適で楽しい住宅を設計しました。

作品のアピールポイント
　屋根を緑化することで周囲の気化熱を奪い、建物の温度
を下げ、また、そこに涼しい風が吹きます。その風は屋根
を駆け上がり、窓によって室内に入り込みます。建物の配
置や１階と２階の窓の位置などにも風が抜けるように工夫
してあります。この小さな丘のような建築は住む人を常に
ワクワクさせます。屋根には登ることができて寝ころぶと
心地いいでしょう。敷地内にいくつかあるドームは休憩所
で、家族でバーベキューをしたり、住民同士で世間話をし
たりすることができるようなスペースです。緑のカーテン
をかけることで日射量が下がり、涼しい風の吹く快適な空
間となっています。建築を自然に対し開くことで得られる
豊かさに注目してください。

2 階平面図１階平面図

リビングとダイニングの上に吹き抜けを設け、1階と2階のつながりを大切にした。
また、そこにある天窓は空間を明るく演出する

１階平面図 2階平面図

緑の小さな丘をイメージしており天窓からの光で玄関を明るく照らすようにした

2階平面図１階平面図

真ん中の広場との関係を意識して 2階にベランダを設けた。各部屋を広く設計しており、広々と使える

断面図   S=1:100

S=1:200

GREEN  WAVE
コンセプト ドーム夏、私たちが本当に欲しいのは涼しさであって電気ではない電気がなくても風が吹けば涼しいし、森の中はひんやりとしている。 緑 風

このような自然のエネルギーは世界のどこにでもあるし、なくなったりもしない。そしてクリーンだ。

そこで私たちは電気に頼るのではなく自然の力を利用すること一番に考えた建築を提案する。

緑化することで、地面の保水効果や植物の蒸散作用と
同時に周囲の気化熱を奪い建物の温度を下げ、また、
そこに涼しい風が吹く

斜面を吹き上げる風が植栽によって冷やされ、天
窓から室内に入り込む。また、敷地と建物の配置、
1 階と 2 階の窓の位置などこの建築全体で風が抜け
るようにしている

真ん中にいくつかあるドームは休憩所となってお
り、家族でバーベキューをしたり、住民同士で世間
話ができる｡緑のカーテンをかけることで、日射量
が下がり、涼しい風の吹く快適な空間となっている。

地面に埋めることで人の視線をGLと一致させて空間の広がりをつくり、
また、使える面積を広くした.　

１階平面図 2階平面図

N

ドーム

ドーム

ドーム

ドーム

ドーム

ドーム

緑化

緑化

緑化

緑化

風

風

風

風

風

風

風

風

風

風

風
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石川高専 うみほたる
建築学科４年　三輪　翔太　建築学科４年　隅田　知樹
建築学科４年　吉田　華子　建築学科４年　横越みどり　担当教員：石渡　　博

コンセプト
　環境問題が深刻になっている今、私たちは地球環境の原
点である海からエネルギーを作り出し、人々の役に立つも
のを生み出そう、と考えました。また、昨年起こった東日
本大震災を受けて、海の危険性を知らせることができ、さ
らに人々の絆、つながりを表すことができるものを作りた
いと思いました。この二つの考えからできたのが【うみほ
たる】です。
　うみほたるは地球をモチーフとし、球状となっていま
す。
　ブイとして遊泳区間を区画したり、夜は緩やかな波に
よっての優しい光を海上にもたらすなど、様々な役割を果
たします。

作品のアピールポイント
　このうみほたるは海に浮かべることで波力を利用し自ら
発電、発光するというものです。大きな特徴としては、自
然エネルギーを使う半永久機関であるとともに、その発電
量によって、海の危険性を示す安全装置にもなるという点
です。
　波の力で球体内の磁石をゆらし、平面コイルの磁束変化
させることにより電磁誘導で発電します。波が大きくなれ
ば発電量が大きくなり、発する光が強くなります。さら
に、波が大きいと複数のうみほたるが波の力で集められ、
光が集まります。この二つの要素で、うみほたるは強い光
によって、海の危険性を知らせます。日常時の波では、優
しい光が海上に点在し、美しい風景を作り出します。
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米子高専 卵で生まれ変わるエネルギー循環モデルの提案
～水と食生活を創り変えるために～

物質工学専攻２年　渡邉　健太　物質工学科５年　平岡　拓洋
物質工学科５年　竹内　祐太　物質工学科５年　松井　郁也　担当教員：谷藤　尚貴

コンセプト
　米子高専の近隣には土地開発の過程で汚染が進んだ中海
が存在し、現在様々な人や企業がこの問題を改善するため
の活動を行なっています。私達はこの環境問題の例をきっ
かけとして全国の水質の低下した湖沼にも目を向けて、二
酸化炭素を生みださないクリーンなエネルギーとして注目
を浴びている太陽光発電を用いた問題解決を提案しようと
考えました。さらに、太陽電池の材料として食品廃棄物を
導入することで、実用化に近づく機能性改善を実際に試み
ています。本来使い道のない食品廃棄物を自然エネルギー
生産に使用し、その自然エネルギーを環境改善に活かすと
いった、全体を通したエコな取り組みが本デザインのコン
セプトとなっています。

作品のアピールポイント
　今回用いる発電装置は従来の電池よりも安価に製造でき
る色素増感太陽電池であり、その材料の一つとして食品廃
棄物である卵殻膜を導入しました。卵の殻は孵化するまで
の生命を守る機能を持っていますが、この「守る」という
機能を「太陽電池の機能を守る」作用として応用した点が
独自の開発ポイントとなります。もう一点は、化学系の物
質工学科らしい電池の自作と素材の改良を繰り返して性能
向上を目指した点にも注目してください。さらに、本番の
模型では現在開発中の発電装置の導入を予定しています。
生活環境の汚染についての対応策として提案する設備の模
型についても議論が出来たら幸いです。
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徳山高専 自給自足ジム
環境建設工学専攻２年　小林　志海　機械制御工学専攻１年　松田　光史
土木建築工学科５年　長廣　修平　土木建築工学科３年　澄岡ほのか　担当教員：西尾幸一郎

コンセプト
　現在日本ではメタボリックシンドロームが蔓延し社会問
題となっている。その大きな原因の一つとして運動不足が
あげられる。しかし、従来の体脂肪をただただ燃焼させる
ダイエットをしていてはもったいない。なぜなら体脂肪
は、持久運動の際に炭水化物の二倍以上のエネルギーを供
給してくれる、体に眠る第二の油田だからだ。
　そこで我々ウシカモシカは、運動することで快適な　環
境をつくりだすハイテクでアナログな自給自足型ジムを提
案する。このジムは運動することで得られる運動エネル
ギーや位置エネルギーを電気に変換することなく利用し、
生活を心豊かにする遊び心のあるダイエットに最適な環境
づくりをサポートする。

作品のアピールポイント
　『筋力エネルギー』は次世代エネルギーとして注目を浴
びている新エネルギーで、電力にする際に起こるエネル
ギー損失を防ぎ、ほぼ100％そのまま動力に用いることが
できるエネルギーの事である。
　具体的には、エアロバイクを漕ぐことで得られる回転
（運動エネルギー）をそのままファンの羽根を回転させる
ことに利用することで換気や空調を行う。他にも、筋トレ
マシンの動きと看板が連動して動く、エクササイズルーム
のフロアがポンプになっていて踊るとジャグジー風呂の泡
が出てくるなどの様々な筋力エネルギー活用システムを採
用している。
　こんな自給自足なジムが普及すれば、きっと日本のメタ
ボリックシンドロームはなくなるだろう!!

筋力システム

ギアを変えることで
夜間の電気をまかなう。

回転のエネルギーをそのまま
換気や空調に利用する

エアロバイクの他にも、
ランニングマシンや○○等にも
搭載しているシステム

ドＳカレーター

筋力システム

逆流防止弁を取り付けることで
空気の漏れを制御しする。

ジャグジーの泡をエアロビや
ダンス等の上下の運動でおこす。

ダイエット

ジ
ム
通
い

体脂肪率

メタボ

マッチョ

筋力エネルギー

小

大

筋力エネルギー

換気システム

15～ 17℃

換気扇を筋力エネルギーにより回し、
一度地中を通すことで
年中快適な空気を室内に取り込むことが出来る

水を温める

日光

る

集熱面

ＯＭソーラー

集熱面により太陽熱を集め、
温水プールやサウナに利用する。

蛇口の高さをすべて 6ｍ以下にすることで、
直圧直結給水方式での給水を行う。

貯水システム

トイレの流水として使用する。

プールで人が泳ぐことによって
発生した波を利用してタンクに貯水する。

ランニングマシーンで走ることにより
子供たちのトロッコが動く。

筋力システム

このエスカレーターは登らない、
ランニングマシンの階段バージョンになっている。

ただただ降りることしかできない。

登るときは運動エネルギーを
降りるときは位置エネルギーを風に

冬は床暖房に !!

OMソーラーにより日光をあつめ、
　　　　　　　空気をあたためる。

程よい湿度とともにサウナルームをあたためる。

日光

　　　　空

筋力シ

日光

プール

ジャグジー

サウナ

シャワー付き更衣室

スタジオ

ジム

休憩・トイレ・ロッカー

受付

ＯＭソーラー

貯水タンク

OMソーラーを使ったサウナや温水プールで快適なダイエット。
マッチョな人たちも満足のジム設備。
今日も、ぽっちゃり系代表のメタボちゃんたちが一生懸命運動していますよ。
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徳山高専 豪雪地帯の家
土木建築工学科３年　天川　大輔　土木建築工学科３年　大藤　照人　土木建築工学科３年　上重　　望
土木建築工学科３年　平山　裕二　担当教員：平栗　靖浩、古田　健一、目山　直樹、西尾幸一郎、中川　明子

コンセプト
　環境デザイン部門のテーマ「身近なエネルギーで心豊か
な生活を」にちなみ、昨年の東日本大震災で大きな被害を
こうむった東北地方にスポットを当て、被災地の方々の生
活をより心豊かにするものを私たちで創りあげたいと思い
ました。そんな時、テレビのニュースで雪下ろしの危険性
を知りました。そこで安心して冬場を過ごすために私たち
が発案したのが「ストーブの排熱を利用した屋根の融雪装
置」です。命を落とす危険性のある雪下ろしを、「雪を解
かす」という手段に変えて同じ役割を担わせることを狙い
ました。これで被災地の方々だけでなく、その他の豪雪地
帯の方々にも使用していただけます。

作品のアピールポイント
　豪雪地帯で24時間使用されているストーブの排熱を使
用することで、非常に環境にやさしい装置になっていま
す。高温に達するストーブ内で生み出された排熱を床下に
通し、屋根に送ることで屋根の融雪と同時に床暖房として
も利用可能です。ストーブを使用しない夜中でも余熱によ
り、融雪に対し十分な温度を保つことができます。さらに
暑い夏場では冷水を直接屋根に送ることで、熱せられた屋
根をさまし、室温を下げることが可能です。夏と冬のよう
な、極端に過ごしにくい季節をこのシステムでより快適に
過ごすことができます。年間を通し、快適ライフを提供し
ます。
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No.

徳山高専 棚田の護り神
土木建築工学科５年　小野　宏陽　土木建築工学科５年　中村菜恵子　環境建設工学専攻１年　三戸　貴嗣
環境建設工学専攻１年　満永　仁志　担当教員：西尾幸一郎、中川　明子、石丸　和広

コンセプト
　美しい自然に恵まれ、棚田がたくさんある山口県。しか
し、その棚田のほとんどが有効活用されていません。棚田
は農業生産の場であるとともに、洪水防止や小動物を育む
ことができるなど、様々な機能をもっています。そんな
中、山口県において、野生鳥獣による農作物被害が問題に
なっています。特にイノシシによる被害は深刻で、獣害の
およそ半数を占めている状況です。そこで、美しい棚田を
イノシシから護るため、私たちは「棚田の護り神」を提案
します。イノシシの苦手とする青い光と人間の形をしたカ
カシを組み合わせることによって、イノシシから見れば畑
を護る番人、人から見れば畑に浮かぶ光のモニュメントと
なり、山口県の棚田を彩ります。

作品のアピールポイント
　明るいうちはカカシとして本来の役割を果たし、暗くな
るとカカシ本体の全身が青く光ります。これによりイノシ
シなどの獣害から畑を護ります。カカシは好きなポーズに
動かすことができます。イノシシは学習能力が非常に高
く、従来のカカシではすぐに慣れてしまうため、イノシシ
に恐怖心を与えることができません。これに対して、カカ
シを好きなポーズに動かすことで畑仕事をしている様子な
どイノシシに慣れを与えません。数体のカカシを並べて配
置し、プログラムにより瞬時に付近のカカシに光を移すこ
とで、あたかもカカシが動いたかのような表現も可能で
す。
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釧路高専 ふっと＊ほっとらいと
建築学科５年　小林　　悠　建築学科５年　佐藤　智春
建築学科５年　関向　央奈　担当教員：西澤　岳夫

コンセプト
　私達が余剰エネルギーとして着目したのは温度差です。
私達は北海道の厳しい寒さから逆にエネルギーを生み出
し、生かせないかと考えました。北海道の住宅には欠かせ
ないアイテムに「玄関フード」があります。そこでは、内
外で大きな温度差がとれるので温度差発電を用いた照明器
具を提案します。特徴は、24時間温度差があれば安定し
た電力を得られることと、既存の建物に設置可能であるた
め、大がかりな工事も不要ということです。「節電で暗く
なった街に、余剰エネルギーで、あたたかい灯りを灯し、
心豊かな生活を送りたい」そんな願いを込めて考案しまし
た。

作品のアピールポイント
　「ふっと＊ほっとらいと」は仕組みもデザインもMade in
釧路にこだわりました。寒さが厳しい釧路。そこで北海道
特有の玄関フードに熱変換モジュールを設置します。ま
た、世界三大夕日である釧路の夕景をデザインのモチーフ
にしました。釧路の夕日はとても美しく、最近では「夕日
といえば釧路」と親しまれるようになりつつあります。
「ふっと＊ほっとらいと」は24時間発電・蓄電が可能なの
で、災害時の非常用電力にも活用できます。またライトの
設置により、犯罪率の高い釧路において防犯対策にも役立
ちます。ライトの灯りが多くの人の心の支えとなり、一つ
のモニュメントとしてかけがえのないものになるでしょ
う。

��
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No.

阿南高専 波力・風力発電でスマート漁業
制御情報工学科５年　高橋　寛治　機械工学科５年　樫詰　翔梧
機械工学科５年　後藤田健二　機械工学科４年　挟子　祥平　担当教員：宇野　　浩、加藤　研二

コンセプト
　漁業に付加価値をつけて「６次産業化」（スマート漁業）
を推進します。環境によい波力・風力発電装置で発電した
電力を加工食品漁業、栽培漁業、漁港設備などに用いて漁
業の付加価値を高めます。また、漁業におけるエネルギー
の地産地消を行います。
　従来、商用電力では採算面から高付加価値化への取り組
みは困難な点もありましたが、この発電装置により解消で
き、さらに設備費償却後は経営的に大きく貢献します。ま
た、漁港の岸壁に係留するだけで設置でき、地球環境とエ
ネルギー問題に対応して、漁業の活性化・地域振興を図り
ます。

作品のアピールポイント
・漁業に付加価値をつける「６次産業化」（スマート漁業）
を推進する発電装置です。

・波力と風力のハイブリッドにより年間を通して24時間
発電可能です。

・地球環境問題、エネルギー問題に対応して、二酸化炭素
排出量がほぼ「０」です。

・自立浮上型で岸壁ら係留し複数個設置可能であるため、
全国の約3000の漁港に手軽に設置できます。

・波力発電部は、アームにより浮水車の位置が波に追従し
ます。これにより効率よく波力を電力に変換することが
できます。
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Work list作品一覧

中筋裕貴、西村昂哉、冨森拓哉、野田拓史、石徹白翔太、山本直弥○

竹内康裕、山形真徳、大隈ゆき、川口充洋、若野公祐、中村貴俊○

有友　梓、杉山晴香、舛谷龍志、後藤一輝、上中　匠、西沢大輝○

大橋一弘、上原　航、前川寛太、永井小雪里、中村文音、西村龍気○

山田　宰

山田　宰

玉田和也

玉田和也

01

No. 学校名 作品名 氏名 担当教員

和歌山高専

02 和歌山高専

03 舞鶴高専

04 舞鶴高専

もじけらよ

笑へ、笑へ

踊る大放物線 in oyama

トラス橋、どすえ。

ロバーツ、佐藤　裕、若松尚輝、大塚拓実、大槻琢磨○ 藤田智己05 仙台高専
名取キャンパス 扇

良川賢斗、西爪太亮、久保田萌、野本明里、白鳥航希、手塚雄大○ 永藤壽宮06 長野高専 4CSB

稲越　誠、依田直大、栗原柾太、長峯史弥、穂谷和宏、大塚光雄○ 永藤壽宮07 長野高専 さ傘橋

小谷拓磨、村井　凌、樋口泰久、大和田彬○ 石井建樹08 木更津高専 過去と現在（いま）を繋ぐ橋

大矢新吾、佐々木優美、関口佳那、月崎良一○ 石井建樹09 木更津高専 君去らず落日の富士

樫原太基、緒方　優、数馬直樹、上平慎弥、鈴木　衛、山本和喜○ 上中宏二郎11 神戸市立高専 Folding Fan

小松　弘、谷本昂陽、麻村晶子、秋光大地、宇田康晃、茂木友寛○ 光井周平14 呉高専 CRASH

二鹿潤一、中垣祐弥、田中裕也、沖本　遥○ 光井周平15 呉高専 ヒカリヘ～shine bridge～

荒川　誠、橋本圭太、野田大貴○ 下村波基20 岐阜高専 扇橋

今城彰彦、本田元気、石川大貴○ 谷口佳文21 新居浜高専 SECTOR

大岡秀幸、木村直人○ 谷口佳文22 新居浜高専 こだわりのアーチ

橋本直樹、山家昂大、山田瑶一郎○ 所　哲也、
松尾優子23 苫小牧高専 その橋、渡るべからず

岩崎俊樹、鈴木綾子○ 川西直樹24 豊田高専 Round Bridge

切山貴文、三木公輔、山本健史、渡邊蒔也○ 石丸和宏25 明石高専 GORILLA

足立恵里子、安達知里、上田信良、藤原　淳、岡崎椋平、藤山愛己○ 北農幸生26 米子高専 撫子☆KTN

浦木博之、石賀恵太、渡部航大、高田穂乃香、坪倉那奈、宮坂杏菜○ 北農幸生27 米子高専 ABS47号

田邉祐真、木下和貴、佐々木憲史、澤田直也、家倉　楓、上野卓也○ 吉田雅穂28 福井高専 兜

井向日向、長谷川裕紀、森淳之介○ 吉田雅穂29 福井高専 ダイヤモンドブリッジJM

今井泰斗、　佐藤信輔、樋口志那、保坂大輝○ 宮嵜靖大30 長岡高専 The Bridge

鮫島　亮、上野新矢、田上絢人、轟木悠人、德留慎也、山下祐介○ 奥野守人16 都城高専 大の字

中原桃子、今薗侑希、菓子野竜平、山本大起○ 奥野守人17 都城高専 さよならさんかく
またきてしかく

水口栞里、渡邉美佐子○ 小幡卓司18 大阪府立大学高専
寝屋川キャンパス 几帳面トラス

中島寛貴、鈴木雄大○ 小幡卓司19 大阪府立大学高専
寝屋川キャンパス なんちゃってアーチ

松原　唯、岸尾智貴、小西瑞穂○ 松岡良智12 近畿大学高専
名張キャンパス ボーリング

福本純大、大花隆文、岩田　啓○ 松岡良智13 近畿大学高専
名張キャンパス 壁式ラーメントラス橋

宮武颯一郎、中島　望、高崎玲爾、武智直也、白潟　樹○ 福井智史10 香川高専
高松キャンパス The Owl

朝倉実里、　越智尊晴、桂　大地、多井一央、長谷川尚輝、横井　佑○

立和田香澄、坂本四朗、森川真由、北園俊朗、冨井沢郎、森元千裕○

井野裕輝、平井千愛美、菊池力斗、濱　菜奈、大熊里奈、清水沙也加○

北爪　皓、下平幸英、伏田有加里、澤口玲央、田村彩由郁、時任夏子○

渡部守義

岩坪　要

木村清和、
森田哲夫

木村清和、
森田哲夫

31

No. 学校名 作品名 氏名 担当教員

明石高専

32 熊本高専
八代キャンパス

33 群馬高専

34 群馬高専

triangle

ガメさん橋

GUNMA  Ambition

榛名フジ

小林由佳、蓮井　優、栗林良佑、浜田和綺○ 松原三郎、
太田貞次35 香川高専

高松キャンパス ZIITE　UROBUSA

高見誠也、鈴木智也、片平敦貴、岩井迫蘭○ 岡松道雄、毛利
洋子、内谷　保36 鹿児島高専 Bend Master V65（BMV65)

井藤宏紀、奥田貴大、恩田直幸、田中修吾、中井　涼○ 廣瀬康之37 岐阜高専 かっぱ大橋

井上貴生、　坪井和也、牧本和明、池田健人、高橋瑞樹、枝川翔太○ 笹田修司、
森山卓郎38 阿南高専 アルトゥルの挑戦

高島　彩、近藤美月、米澤愛美、金納羽住○ 笹田修司、
森山卓郎39 阿南高専

神戸市立高専

ANAN Simply Safe Truss

五十嵐毅信、菅谷　諒、木村　巧、大川緋月、赤羽根千紀、川田勇作○ 中山昌尚41 小山高専

小山高専

石川高専

Reinforce Next

深田佑哉、木田　晶、木戸口美幸、長江晟那、西出早希、古瀬千尋○ 船戸慶輔44 石川高専 YUKI ＊ Tree Mk.II

原　拓郎、吉岡優佳、井上一成、児玉　悠、　後藤和也○

○

柴田俊文45 松江高専 Hollow structure 65

伊藤勇輝、田邉　 陽○ 根岸嘉和50 福島高専 イトー　ハムッ！

福島翔太郎、小平健太、山部祐也、立花すばる○ 丸岡　晃51 八戸高専 橋丸Ⅱ(はじ まる つー）

村上　稜、湊谷勇武、廣田智朗、新村　翔、村津雄斗、加藤健一○ 西澤岳夫52 釧路高専 Vネック

神久保知希、須田山綾介、齊藤佑二、山内章寛○ 丸岡　晃53 八戸高専 Eternal Arch

菊地崇寛、石井　聖、鎌田啓市○ 対馬雅己54 秋田高専 B_Light3

荒川良祐、成田　伸、吉田将大○ 対馬雅己55 秋田高専 ARC BRDG

藤川大輝、後藤晃徳、澄岡ほのか、藤村幸大、丸山直也、大西晃平○ 海田辰将56 徳山高専 Skeleton Girder Bridge

小林志海、  福田友紀、LIM Kimchhun、Bavuudorj Dorjkhand、守田知弘、松原梨沙○ 海田辰将57 徳山高専 Sagittarius Arrow

永田一貴、吉田正法、武川隼也○ 小野聡子58 有明高専 萩尾橋

浦　義貴、川上正樹、中田将貴○ 金井　亮59 金沢高専 Surrender　Bridge

戸谷陽文、長岡洸紀、祖田実幸、井上瑛子、越野貴寛、　小豆政晴 柴田俊文46 松江高専 アッキー

黒川拓美、渋谷洸平、長倉小由季、藤谷美里、鳴海　瞬○ 西澤岳夫47 釧路高専 矢橋大橋 ～名もなき高橋～

井口建斗、佐々木悠祐、丸山　州○ 宮嵜靖大48 長岡高専 isosceles

遠藤健悟、吉田菜都美、原田真衣○ 根岸嘉和49 福島高専 タモッていいとも！

池上寛樹、飯山皓平、小湊正誉、長島涼介、吉田賢人○ 中山昌尚42 Reinforce After

道下龍太郎、表　卓朗、酒谷達矢、氷見智伸、平井蕉伍○ 船戸慶輔43 大きなダイヤモンド

友野雄介、梅田成泰、大當瑞穂、大塚陽介、土田理彩子○ 上中宏二郎40 トラス＋斜張橋＝!?

＊○はチームリーダーです。

構造デザインコンペティション部門　エントリー作品一覧　全59作品 構造デザインコンペティション部門　エントリー作品一覧　全59作品
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Work list作品一覧

中筋裕貴、西村昂哉、冨森拓哉、野田拓史、石徹白翔太、山本直弥○

竹内康裕、山形真徳、大隈ゆき、川口充洋、若野公祐、中村貴俊○

有友　梓、杉山晴香、舛谷龍志、後藤一輝、上中　匠、西沢大輝○

大橋一弘、上原　航、前川寛太、永井小雪里、中村文音、西村龍気○

山田　宰

山田　宰

玉田和也

玉田和也

01

No. 学校名 作品名 氏名 担当教員

和歌山高専

02 和歌山高専

03 舞鶴高専

04 舞鶴高専

もじけらよ

笑へ、笑へ

踊る大放物線 in oyama

トラス橋、どすえ。

ロバーツ、佐藤　裕、若松尚輝、大塚拓実、大槻琢磨○ 藤田智己05 仙台高専
名取キャンパス 扇

良川賢斗、西爪太亮、久保田萌、野本明里、白鳥航希、手塚雄大○ 永藤壽宮06 長野高専 4CSB

稲越　誠、依田直大、栗原柾太、長峯史弥、穂谷和宏、大塚光雄○ 永藤壽宮07 長野高専 さ傘橋

小谷拓磨、村井　凌、樋口泰久、大和田彬○ 石井建樹08 木更津高専 過去と現在（いま）を繋ぐ橋

大矢新吾、佐々木優美、関口佳那、月崎良一○ 石井建樹09 木更津高専 君去らず落日の富士

樫原太基、緒方　優、数馬直樹、上平慎弥、鈴木　衛、山本和喜○ 上中宏二郎11 神戸市立高専 Folding Fan

小松　弘、谷本昂陽、麻村晶子、秋光大地、宇田康晃、茂木友寛○ 光井周平14 呉高専 CRASH

二鹿潤一、中垣祐弥、田中裕也、沖本　遥○ 光井周平15 呉高専 ヒカリヘ～shine bridge～

荒川　誠、橋本圭太、野田大貴○ 下村波基20 岐阜高専 扇橋

今城彰彦、本田元気、石川大貴○ 谷口佳文21 新居浜高専 SECTOR

大岡秀幸、木村直人○ 谷口佳文22 新居浜高専 こだわりのアーチ

橋本直樹、山家昂大、山田瑶一郎○ 所　哲也、
松尾優子23 苫小牧高専 その橋、渡るべからず

岩崎俊樹、鈴木綾子○ 川西直樹24 豊田高専 Round Bridge

切山貴文、三木公輔、山本健史、渡邊蒔也○ 石丸和宏25 明石高専 GORILLA

足立恵里子、安達知里、上田信良、藤原　淳、岡崎椋平、藤山愛己○ 北農幸生26 米子高専 撫子☆KTN

浦木博之、石賀恵太、渡部航大、高田穂乃香、坪倉那奈、宮坂杏菜○ 北農幸生27 米子高専 ABS47号

田邉祐真、木下和貴、佐々木憲史、澤田直也、家倉　楓、上野卓也○ 吉田雅穂28 福井高専 兜

井向日向、長谷川裕紀、森淳之介○ 吉田雅穂29 福井高専 ダイヤモンドブリッジJM

今井泰斗、　佐藤信輔、樋口志那、保坂大輝○ 宮嵜靖大30 長岡高専 The Bridge

鮫島　亮、上野新矢、田上絢人、轟木悠人、德留慎也、山下祐介○ 奥野守人16 都城高専 大の字

中原桃子、今薗侑希、菓子野竜平、山本大起○ 奥野守人17 都城高専 さよならさんかく
またきてしかく

水口栞里、渡邉美佐子○ 小幡卓司18 大阪府立大学高専
寝屋川キャンパス 几帳面トラス

中島寛貴、鈴木雄大○ 小幡卓司19 大阪府立大学高専
寝屋川キャンパス なんちゃってアーチ

松原　唯、岸尾智貴、小西瑞穂○ 松岡良智12 近畿大学高専
名張キャンパス ボーリング

福本純大、大花隆文、岩田　啓○ 松岡良智13 近畿大学高専
名張キャンパス 壁式ラーメントラス橋

宮武颯一郎、中島　望、高崎玲爾、武智直也、白潟　樹○ 福井智史10 香川高専
高松キャンパス The Owl

朝倉実里、　越智尊晴、桂　大地、多井一央、長谷川尚輝、横井　佑○

立和田香澄、坂本四朗、森川真由、北園俊朗、冨井沢郎、森元千裕○

井野裕輝、平井千愛美、菊池力斗、濱　菜奈、大熊里奈、清水沙也加○

北爪　皓、下平幸英、伏田有加里、澤口玲央、田村彩由郁、時任夏子○

渡部守義

岩坪　要

木村清和、
森田哲夫

木村清和、
森田哲夫
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No. 学校名 作品名 氏名 担当教員

明石高専

32 熊本高専
八代キャンパス

33 群馬高専

34 群馬高専

triangle

ガメさん橋

GUNMA  Ambition

榛名フジ

小林由佳、蓮井　優、栗林良佑、浜田和綺○ 松原三郎、
太田貞次35 香川高専

高松キャンパス ZIITE　UROBUSA

高見誠也、鈴木智也、片平敦貴、岩井迫蘭○ 岡松道雄、毛利
洋子、内谷　保36 鹿児島高専 Bend Master V65（BMV65)

井藤宏紀、奥田貴大、恩田直幸、田中修吾、中井　涼○ 廣瀬康之37 岐阜高専 かっぱ大橋

井上貴生、　坪井和也、牧本和明、池田健人、高橋瑞樹、枝川翔太○ 笹田修司、
森山卓郎38 阿南高専 アルトゥルの挑戦

高島　彩、近藤美月、米澤愛美、金納羽住○ 笹田修司、
森山卓郎39 阿南高専

神戸市立高専

ANAN Simply Safe Truss

五十嵐毅信、菅谷　諒、木村　巧、大川緋月、赤羽根千紀、川田勇作○ 中山昌尚41 小山高専

小山高専

石川高専

Reinforce Next

深田佑哉、木田　晶、木戸口美幸、長江晟那、西出早希、古瀬千尋○ 船戸慶輔44 石川高専 YUKI ＊ Tree Mk.II

原　拓郎、吉岡優佳、井上一成、児玉　悠、　後藤和也○

○

柴田俊文45 松江高専 Hollow structure 65

伊藤勇輝、田邉　 陽○ 根岸嘉和50 福島高専 イトー　ハムッ！

福島翔太郎、小平健太、山部祐也、立花すばる○ 丸岡　晃51 八戸高専 橋丸Ⅱ(はじ まる つー）

村上　稜、湊谷勇武、廣田智朗、新村　翔、村津雄斗、加藤健一○ 西澤岳夫52 釧路高専 Vネック

神久保知希、須田山綾介、齊藤佑二、山内章寛○ 丸岡　晃53 八戸高専 Eternal Arch

菊地崇寛、石井　聖、鎌田啓市○ 対馬雅己54 秋田高専 B_Light3

荒川良祐、成田　伸、吉田将大○ 対馬雅己55 秋田高専 ARC BRDG

藤川大輝、後藤晃徳、澄岡ほのか、藤村幸大、丸山直也、大西晃平○ 海田辰将56 徳山高専 Skeleton Girder Bridge

小林志海、  福田友紀、LIM Kimchhun、Bavuudorj Dorjkhand、守田知弘、松原梨沙○ 海田辰将57 徳山高専 Sagittarius Arrow

永田一貴、吉田正法、武川隼也○ 小野聡子58 有明高専 萩尾橋

浦　義貴、川上正樹、中田将貴○ 金井　亮59 金沢高専 Surrender　Bridge

戸谷陽文、長岡洸紀、祖田実幸、井上瑛子、越野貴寛、　小豆政晴 柴田俊文46 松江高専 アッキー

黒川拓美、渋谷洸平、長倉小由季、藤谷美里、鳴海　瞬○ 西澤岳夫47 釧路高専 矢橋大橋 ～名もなき高橋～

井口建斗、佐々木悠祐、丸山　州○ 宮嵜靖大48 長岡高専 isosceles

遠藤健悟、吉田菜都美、原田真衣○ 根岸嘉和49 福島高専 タモッていいとも！

池上寛樹、飯山皓平、小湊正誉、長島涼介、吉田賢人○ 中山昌尚42 Reinforce After

道下龍太郎、表　卓朗、酒谷達矢、氷見智伸、平井蕉伍○ 船戸慶輔43 大きなダイヤモンド

友野雄介、梅田成泰、大當瑞穂、大塚陽介、土田理彩子○ 上中宏二郎40 トラス＋斜張橋＝!?

＊○はチームリーダーです。

構造デザインコンペティション部門　エントリー作品一覧　全59作品 構造デザインコンペティション部門　エントリー作品一覧　全59作品
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02
No.

和歌山高専 笑へ、笑へ
環境都市工学科３年　竹内　康裕　環境都市工学科４年　山形　真徳　環境都市工学科４年　大隈　ゆき
環境都市工学科５年　川口　充洋　環境都市工学科２年　若野　公祐　環境都市工学科２年　中村　貴俊　担当教員：山田　　宰

コンセプト
　今回の私たちの作品のコンセプトは“シンプルで強度が安定する橋”です。
まず、私たちは今回のデザコンの、“ある荷重で壊れなければならない”とい
う規定に、とても苦労しました。構造物の製作制度によって強度に多少のバ
ラつきがあるので、ある荷重で構造物を破壊させるのは容易ではありません
でした。そこで、本作品は政策制度を安定させ構造物の強度を安定させるた
めにシンプルで強度のある橋を目指して設計しました。これにより規定通り
の荷重で構造物を破壊させることが可能です。

アピールポイント
　構造形式は単純なトラス構造にしました。単純なだけ接合方法・断面形状
など些細な部分にはこだわって製作したので、その点を評価していただけれ
ば幸いです。また、横幅を広めに設計することにより、構造物の横倒れを制
御し安定した強度を示すようにしました。
　構造の基本であるモーメント図を逆にしたような形状で接合部にも工夫し
ました。

01
No.

和歌山高専 もじけらよ
環境都市工学科３年　中筋　裕貴　環境都市工学科４年　西村　昂哉　環境都市工学科４年　冨森　拓哉
環境都市工学科５年　野田　拓史　環境都市工学科２年　石徹白翔太　環境都市工学科２年　山本　直弥　担当教員：山田　　宰

コンセプト
　木の物性を考慮し正確な強度を得るためにも「変形を最小限にする」、「ね
じれないようにする」ということを念頭におきながら設計しました。また、
支点反力が上向きのみなので正円のアーチ構造にしています。

アピールポイント
　強度を保ちつつも余分な部材はすべてなくし、景観に優れた美しい構造に
しました。最も基本的な形ですが、圧縮力を考慮しなければならない断面が
アーチ部材のみなので、計算上も効率の良い形となっています。制作面では、
比較的に細い材料を使用しているのでダメージを与えないように注意しなが
ら製作しました。また、節点部分では接着面を大きくとれるように接着方法
を工夫しています。
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03
No.

舞鶴高専 踊る大放物線  in oyama
建設システム工学科５年　有友　　梓　機械工学科５年　杉山　晴香　建設システム工学科２年　舛谷　龍志　
建設システム工学科３年　後藤　一輝　建設システム工学科２年　上中　　匠　建設システム工学科２年　西沢　大輝　担当教員：玉田　和也

コンセプト
　私たちの作品は、京都府舞鶴市にかかっている、「舞鶴万代橋」というアー
チ橋をモデルにしています。また、その橋のように圧縮部材の断面をπ型に
することで、橋の軽量化と部材の取り付け部の簡素化を実現しました。不要
な部材を徹底的に排除することで、構造的な機能を追求し「用」の美を目指
しました。

アピールポイント
　圧縮部材には８×２㎜のヒノキ材を組み合わせて使用し、見た目もスッキ
リ、構造的にも強いものを目指しました。部材の接着も、点と点で行うこと
を極力避け「面」での接着を心がけることにより、材料本来の強度を発揮で
きるようにしました。それに合わせて、部材の接着面を見えないように配置
して美しい橋に仕上げました。65kgで破壊させるために、載荷点の位置を部
材同士の継ぎ目とし、その上からは、２㎜厚の部材を貼り付けるだけにしま
した。作品名は、今年公開になったある映画名をもじったものです。その映
画のように注目を浴びるようなものにしたいという意味でつけました。

04
No.

舞鶴高専 トラス橋、どすえ。
建設システム工学科４年　大橋　一弘　建設システム工学科２年　上原　　航　建設システム工学科１年　前川　寛太
建設システム工学科５年　永井小雪里　建設システム工学科４年　中村　文音　建設システム工学科３年　西村　龍気　担当教員：玉田　和也

コンセプト
　今回のテーマの「軽量化」のため、橋梁の単純で基本的な形のひとつであ
るキングポストトラスを採用し、軽くて強い橋を目指しました。キングキン
グポストトラスといえば、中心に縦向きの部材が入っていますが、今回は中
心に載荷点があるため、通常なら縦向きの部材を横向きに設置し、トラスを
造りました。65kg載荷したときに破壊することを目標に、合理的で、かつ景
観に優れた構造となるようにしました。設計当初は、鉄道橋のようなトラス
橋や桁橋なども検討しましたが、軽量化という観点で現在の形に決定しまし
た。

アピールポイント
　65kgで破壊させるため、試作と載荷試験を10回以上繰り返し行いました。
基本的に２㎜厚の部材を使用し、圧縮力が作用する部分は厚さを増やし、座
屈で破壊することを防ぐように設計しています。接合部には、両面からさら
に板部材を張り付けることにより、接着面を広くしています。また、なるべ
く軽量化する目標のため、試作ごとに部材を薄く、少なくするようにしまし
た。名前の「どすえ。」は、京都弁で「～ですよ。」という意味です。京都府
唯一の高専という点をアピールできれば良いなと思い着けました。

図２　接合部

図１　作品イメージ

図１　作品イメージ

図２　載荷点
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06
No.

長野高専 4CSB
環境都市工学科４年　良川　賢斗　環境都市工学科４年　西爪　太亮　環境都市工学科４年　久保田　萌
環境都市工学科４年　野本　明里　環境都市工学科４年　白鳥　航希　環境都市工学科４年　手塚　雄大　担当教員：永藤　壽宮

コンセプト
　「Simple is the BEST!」をコンセプトに橋を設計しました。

アピールポイント
　シンプルな構造がいいと思いこの橋を作ることに決めました。
　あと、作るのが簡単だというポイントも魅力の一つです。簡単な橋でもしっ
かりとした、耐久がでるようにがんばりました！
　つくった当初まさか60kgまでもつと思いませんでした。

　やっぱりトラスは強いです！！

　いいとこまでいくといいですね。

05
No.

仙台高専／名取キャンパス 扇
建築学科５年　ロバーツ　建築学科５年　佐藤　　裕　建築学科４年　若松　尚輝
建築学科４年　大塚　拓実　建築学科４年　大槻　琢磨　担当教員：藤田　智己

コンセプト
　このトラスを作るにあたって２点工夫しました。１つ目はトラスをすべて
「面材」で組んでいます。面材は立てて使用することでＹ方向にものすごく
強くなり、その反面Ｘ方向に弱くなる部材です。そこでＸ方向の補助として
横補強材（筋違）を入れることにより、角材よりも程よく強く、軽量化もし
やすくなっています。２つ目は各部材を挟み込んで接合しています。様々な
組み物で組んだこともありましたが、中でも、挟み込みの接合は比較的容易
で、時間も掛からないので経済的な接合方法だと思います。また、Ｙ方向の
みに強い面材が重なり合うことで各面材の弱点を補っています。

アピールポイント
　私たちのトラスのデザインは「扇」をモチーフに組んでみました。扇の要
から何本もの線が派生していくのが、無数の未来に向かっている姿を表して
います。また、扇型のように複雑な図形を図面で引き、それを正確に組み立
てるといったエンジニア的デザインの実現を試みました。構造的には、扇形
を使うことによって中央部から端部に向けて「ハ」の字にあたる部分が圧縮
力を、他の部分が引張力を負担します。つまり、扇の中央部に力が集中し、
各部材に力を分散させます。なので、扇形を使うことで、デザイン的にも構
造的にも利にかなっているものと思い設計しました。

図２　扇イメージ

図１　トラス（扇）
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08
No.

木更津高専 過去と現在（いま）を繋ぐ橋
環境建設工学専攻１年　小谷　拓磨　環境建設工学専攻１年　村井　　凌
環境建設工学専攻１年　樋口　泰久　環境建設工学専攻１年　大和田　彬　担当教員：石井　建樹

コンセプト
　最先端のデザイン設計技術と、伝統的な加工技術を融合させたEcological 
かつEconomicalな橋梁。初参加の私たちには、デザイン立案や加工のノウハ
ウを持っていなかったので、先生の指導のもと、それらの欠点を補う新しい
手法に挑戦しながら製作に取り組んだ。結果的には、
　（１）形状最適化によるデザイン立案時間の短縮
　（２） 軽量化と模型試作が不要であったことによる材料費、作業時間と環境

負荷の削減
　（３）曲げ木技法による加工作業の簡易化と作業時間の短縮
が可能となり、多くの長所を有する新しい生産方法を経験することができた。

アピールポイント
　採用したデザインは、工業製品のデザイン設計における先端技術の一つ、
「形状最適化（トポロジー最適化）技術」を応用して求めている。これにより、
授業で学んだような橋梁形式にとらわれることなく、軽量でありながら力学
的機能に優れた形状を選定できた。ただし、この形状には「曲線」があった。
そこで、曲線部材を板材から切り出すのではなく、伝統技術「曲げ木技法」
によって製作した。残りの加工作業は棒材の切断とダボ・ホゾ作りのみであっ
たため、 実働５日に満たない時間で橋梁を製作できた。
　今回、先端技術と伝統技術を融合することで、環境負荷を減らしつつ、経
済的な橋梁を簡単な作業で製作することに成功にした。

07
No.

長野高専 さ傘橋
環境都市工学科５年　稲越　　誠　環境都市工学科５年　依田　直大　環境都市工学科５年　栗原　柾太
環境都市工学科４年　長峯　史弥　環境都市工学科４年　穂谷　和宏　環境都市工学科４年　大塚　光雄　担当教員：永藤　壽宮

コンセプト
～とあるメンバーの抱負～
　今年こそは余裕を持った橋の制作をと思っていました。でもやっぱり動き
出したのは９月に入ってからで、校内予選ではボンドも乾ききっていないの
に出場。

～それでも今も信じています。今度こそは余裕を持った橋を～

あっ、糸のこ壊れた。

アピールポイント
今回のアピールポイントをまじめに列挙していくと…
　①　 檜材をなるべく引張材として活用するために、あえて傘みたいな斜張

橋をさかさまにした
　②　 横から見た時に、後ろの風景がなるべく見える様に、景観を遮るもの

（斜張橋で言うケーブルとか）をなるべく少なくした
　③　 檜材を引張として使うために接合部を強化かつ初期不整が無いよう

に、しかも一見見えないようにした
　④　60kgの荷重に耐える（予定）

最適形状を可能にする曲げ木技法

最適化された橋梁形状

図２　全体像

図１　allerbmU（日本語で　さか　）
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10
No.

香川高専／高松キャンパス The Owl
機械工学科３年　宮武颯一郎　機械工学科３年　中島　　望　機械工学科３年　高崎　玲爾
機械工学科３年　武智　直也　機械工学科３年　白潟　　樹　担当教員：福井　智史

コンセプト
　今回の作品のコンセプトは、「軽い、丈夫、スマート」です。この作品は一
見、軽そうで、単純だが、意外と丈夫という、ギャップがあります。この単
純な形には、それぞれの部品にかかる圧縮や引張といった力をうまく中和で
きる形になっています。

アピールポイント
この作品のアピールポイントは
　（１）荷重がかかる台座がブランコの如し
　（２）Ｉ型断面にして軽量化
　（３）接着面積の増加
　（４）突貫工事

09
No.

木更津高専 君去らず落日の富士
環境建設工学専攻２年　大矢　新吾　環境建設工学専攻２年　佐々木優美
環境建設工学専攻２年　関口　佳那　環境建設工学専攻２年　月崎　良一　担当教員：石井　建樹

コンセプト
　私たちの橋のコンセプトは、冬の晴れた日の夕方、東京湾を挟んで浮かび
上がる雄大な富士山を表現することです。冬の夕方になると光の屈折によっ
て大きく映し出される富士は、まさに雄大です。橋はキングポストトラス形
式を採用して、部材の内側に富士山を彷彿とされる雄大な三角形が浮かび上
がるようにデザインしました。ケーブルを模擬した細い棒材が、富士の稜線
をイメージしています。また、軽量化に対しては不利になりますが、あえて
床版を設けることで東京湾を挟んで見える対岸の陸地を表現したかった。

アピールポイント
　最大のアピールポイントは「美しく雄大な富士の外観」である。橋の高さ
に視線を持っていったとき、あらゆる角度から見ても、二等辺三角形となる
ように各トラス部材を配置して、どの角度から見てもほぼ左右対称の構造に
仕上げています。是非、私たちの橋を真横から見るのではなく、少し角度を
つけて見て欲しい。橋中央のケーブル部材間隔を少し広げて配置したため、
両横のケーブル部材のずれが引き起こす錯覚によって、立体的な円すいのよ
うに見える感覚を感じてください。

まだまだ軽量化できるはず。

耐える、耐えろ、耐えれば。

橋の外観

木更津から見た富士山
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12
No.

近畿大学高専／名張キャンパス ボーリング
総合システム工学科５年　松原　　唯　総合システム工学科５年　岸尾　智貴
土木学科　専攻科１年　小西　瑞穂　担当教員：松岡　良智

コンセプト
　橋の構造計画として、明確な構造としシンプルにまとめ細部にこだわりが
ある“構造美”が表現された橋を造ることをコンセプトとしました。そのた
めに、小さくトラスを組むのではなく全体計画として三角形を使用するのを
基本とし、何度も試験を繰り返すことで細部をこだわりました。その上、生
じた無駄を一つ一つ解消することによって“構造美”というものにたどり着
けると考えました。今回の作品では軽量化、経済的であるのも合わせて“構
造美＝シンプル＋細部へのこだわり－無駄”という考え方で製作しました。

アピールポイント
　この作品はトラス構造と釣り構造を合わせた複合的な構造であり、幅止材
を無くすことで反力同士を相殺し作品が安定することを目指しました。また、
作品の構造計画の中で梁の構造を工夫しました。“合わせ梁”と呼ばれ、意匠
的でありながら断面二次モーメントを増やし、また面外への座屈を防ぐこの
構法により部材を細く安定する模型にすることができました。そして、路面
空間を上に配置し高さを削減することで140ｇまで軽量化され、最低限の部
材で構成された経済的かつ耐力ある理想的な作品に仕上がりました。

11
No.

神戸市立高専 Folding Fan
都市工学科５年　樫原　太基　都市工学科５年　緒方　　優　都市工学科５年　数馬　直樹
都市工学科５年　上平　慎弥　都市工学科５年　鈴木　　衛　都市工学科５年　山本　和喜　担当教員：上中宏二郎

コンセプト
　今大会のテーマである「デザイン・コストに配慮した橋」を考慮し、「軽く、
強く、美しく」をコンセプトに設計を行いました。
　模型をアーチ橋と斜張橋を組み合わせた複合構造とし、トラス構造に比べ
て重量や部材数を減らしています。重量や部材を減らした分、部材同士の接
着部分を増やすなどの、強度を維持するための工夫を施しています。
　また模型全体が橋の名前のとおり、Folding Fan（日本語で「扇子」）のよ
うに見えるデザインとし、人々に愛される美しい橋を目指しました。

アピールポイント
　この作品のアピールポイントは、アーチ橋と斜張橋を組み合わせた複合構
造としたことです。この構造を採用した理由は、大きく分けて２点あります。
　１点目は、景観に配慮するためです。実際に架橋するときのように、橋の
デザインだけでなく、周囲の景観と調和するような形を目指しました。
　２点目は、トラス構造に比べて部材数を減らせることです。これは模型の
軽量化につながります。
　また、試作品ごとに模型高を変更し、必要な性能に対して過大な構造にな
らないよう配慮しました。

図２　梁写真

図１　立面写真

試作品写真
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14
No.

呉高専 CRASH
建築学科４年　小松　　弘　建築学科４年　谷本　昂陽　建築学科４年　麻村　晶子
建築学科１年　秋光　大地　建築学科１年　宇田　康晃　建築学科１年　茂木　友寛　担当教員：光井　周平

コンセプト
　私たちの作品のコンセプトは「壊す」ことにあります。今回の課題では一
定荷重に達した時に壊れることが１つの条件となっていました。しかし、た
だ壊れるだけでは面白くありません。そこで「今、どこから壊れたの！？」
と思わせるような梁にしてやろうと考案したのがこの『CRASH』（ガラガラ
と壊す）です。一見、大した変形がないのにある荷重に達した時、唐突にバ
ラッバラに壊れてしまう。周りの人が驚いて思わず ｢起｣ ち上がってしまう
ような梁を目指しました。

アピールポイント
ポイント①「モーメント図の形をした梁は強かった」これまでの課題・実験
から得た知識を使いました。
ポイント②トラス構造の軸力を概算しました。ゼロ部材を省いて軽量化する
ためです。
ポイント③ヒノキ材の性能（許容応力度等）を調べ、各部材にかかる軸力の
概算を参考に必要な断面を算定しました。最小限の部材にし、さらなる軽量
化をはかるためです。
ポイント④何度も試作を繰り返し、机上の計算と実験結果とのギャップを修
正しました。

13
No.

近畿大学高専／名張キャンパス 壁式ラーメントラス橋
総合システム工学科５年　福本　純大　総合システム工学科５年　大花　隆文
土木学科　専攻科１年　岩田　　啓　担当教員：松岡　良智

コンセプト
　トラス構造のような複雑で入組んだ外見を避け、軽量および景観に配慮し
たデザインを目指しました。ヨーロッパでは橋が街の象徴となるほどデザイ
ンに力をいれており、その町や地域にあった景観に合うようなデザインにな
るように設計しています。日本に景観を配慮する様な考えが生まれ、それら
のデザインが現れだしたのは近年のことです。従来のトラス橋の様に線材を
多数組み合わせ、一般の人が見ると複雑に見えるデザインを避けることを考
え、構造目標耐力を限界までおさえ、対面の風景や背景ができるだけ見える
デザインを設計しました。すなわち、意匠的には線本数を少なくし、構造的
に単純明快な形状のデザインを考え、軽量に挑戦することです。

アピールポイント
　“軽量および景観に配慮したデザイン”を目指して、自然景観に配慮し、複
雑で入り組んだデザインを避けるため、面材でカバーすることとしました。
特徴としては、断面の桁行方向に角材を使用せず、面材だけでＬ型のみの断
面とし、梁間方向には剛材を用いることで、いわゆる壁式ラーメンの断面と
し、なおかつ立面的にアーチ構造を採用したことにより、これらにおいて複
雑なデザインを避け、軽量化することに成功しました。そのためこの作品を
「壁式ラーメンアーチ橋」と言う名前にしました。平面の壁式ラーメンと立面
のアーチ構造を複合することにより、軽量化に成功し、複雑な外見を避ける
ことができたのがアピールポイントです。

図２　載荷実験の様子

図１　試作品３号

図２　立面写真２

図１　立面写真１
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No.

都城高専 大の字
建築学専攻１年　鮫島　　亮　建築学科３年　上野　新矢　建築学科３年　田上　絢人
建築学科３年　轟木　悠人　建築学科４年　德留　慎也　建築学科４年　山下　祐介　担当教員：奥野　守人

コンセプト
　例年のデザコンよりも、デザインでの評価が高い今回のデザコンの中で、
僕たちはあえてデザインを意識せず、シンプルな形状で設計しました。橋の
設計をするということに関して全くの初心者だったので、複雑で難しい物を
設計することや、デザインを意識することによって無駄な部材を出すより
は、その方が構造的に綺麗な物が出来き、軽量化も図れると考えたからです。
このような考えによりシンプルな形状で製作したため、橋の圧縮力が働く部
材が、人が大の字になっているように見えたので、この橋の名前を「大の字」
と名づけました。

アピールポイント
　構造的な流れを理解し、構造上無駄な材が無いようにすることで、構造を
シンプルな形状にしました。また軽量化に重点をおいて製作することを目標
として、実験を繰り返していくことで、引張材、圧縮材の無駄な断面を減ら
していくことを行っています。
　軽量化を進める中で、特に接合部から破壊されることが多くなりました。
そこで接合部をしっかり補強し、そこが弱点とならないようにしました。そ
の他にも筋かいを適切に無駄なく入れることで、あまり重量を増やすことな
く構造体のねじれを防ぐことや、座屈長さを短くするなどの工夫をしていま
す。

15
No.

呉高専 ヒカリヘ～shine bridge～
建築学科５年　二鹿　潤一　建築学科５年　中垣　祐弥
建築学科４年　田中　裕也　建築学科３年　沖本　　遥　担当教員：光井　周平

コンセプト
　今年のデザコンでは、強さと軽さのバランス、さらに壊れる荷重を計算し
て既定の荷重で壊れるように設計しなくてはいけません。そこで、一点集中
荷重時のモーメント図をもとにベースとなる大まかな形を考え、そこから引
張り材・圧縮材のそれぞれの特性に合うように部材の細さ・厚さを算定しま
した。また、いかに部材数を減らすことができるかということを多くの実験
で試行錯誤したのち、最適な部材数を割り出して、65㎏で壊れるように設計
しました。ですが、まだまだ改良の余地はあるので本選ではさらに軽くした
作品を持っていきます！！

アピールポイント
　今年のデザコンでは素材の指定がありますが部材断面の指定がないので、
あらゆる断面を想定しなければならず、可能性の多さが逆に課題となりまし
たがチームメイトや学科の友人達も協力してくれたことにより、多くの実験
をこなすことができました。今年は呉高専の中で数多くのチームがありまし
たが校内予選を経て２チームに絞られ、惜しくも敗れた人たちも勝ったチー
ムのサポートに回りました。この橋は呉高専が一丸となって作り上げたもの
ですので、呉高専の代表としての矜持を持って全国で戦います！！

図２　軸力方向図

図１　試作品外観

図２　試作品２

図１　試作品１
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18
No.

大阪府立大学高専／寝屋川キャンパス 几帳面トラス

総合工学システム学科５年　水口　栞里　総合工学システム学科５年　渡邉美佐子　担当教員：小幡　卓司

コンセプト
　几帳面にひとつひとつの部材をしっかり組んで強度を上げよう！というこ
とをコンセプトに造っています。
　トラス構造による各部材の支持では、全ての部材が荷重を負担する構造で
す。そんなトラス構造を組み込んだ、シンプルかつ整ったデザインを目指し
ました。まだまだ軽量化を図れると思うので、随時工夫中です。

アピールポイント
　橋梁の軽量化を考慮する前に、まずは見た目の美しさと強度維持にこだ
わってみました。そこでトラス橋の形状をモチーフに、十分な路面空間を保
てる開放的な道路空間を実現しました。
　特にこだわった点は格点部の接合方法です。トラス橋である以上、格点部
の組み合わせは最も重要であると言えます。格点部のズレが強度に大きく関
わってくるため、複数の部材が合わさるような部分には十分な貼り合わせと
組み込みを行いました。部材が集中する部分には添接板を使用して、強度増
加と見た目の美しさを表現しました。

17
No.

都城高専 さよならさんかく　またきてしかく
建築学科５年　中原　桃子　建築学科５年　今薗　侑希
建築学科５年　菓子野竜平　建築学科５年　山本　大起　担当教員：奥野　守人

コンセプト
―さよなら三角　またきて四角　ごきげん五人　で　また明日－
　以上が私たちの橋のコンセプトです。60㎏の荷重に耐えた三角形の橋は、10
秒後に中央の引っ張り材が切れ、四角形となることを目標に製作しました。ま
た、今回私たちのメンバー全員が初出場であり、４人の学生と私たちを支えて
くださった多くの方々としての＋αのもう１人で、最後にはごきげんで都城に
帰れることと、来年につながるような結果を得るようにと願いを込めました。
　今回のメインテーマでもある“起つ”にちなんで、形は各部の材を中央に向
かって起ち上げ、直角三角形としました。この橋を武器に起ちあがった私たち
が“みや根性”を見せつけます。

アピールポイント
　私たちの橋にはもう一つ裏テーマが存在します。それは“美しい破壊”です。
　圧縮材に座屈が起こらないように、細い材を貼り圧縮材の座屈長さを短く
しました。また、圧縮材の中心の材はその材の中央に一番荷重がかかると考
え中央から二又にし、圧縮材への負担を減らしました。その結果出来上がっ
たこの橋はどの方向から見ても三角形（三角錐）となりました。以上のこと
から、この橋は圧縮材に荷重がかかり座屈で壊れることはなく、引っ張り材
で破壊されることを目標に製作しました。この目標が達成されたとき、この
橋はコンセプト通り四角い形を作り上げることができます。目標を達成して
帰ります。

試作第四号

試作品外観２

試作品外観１
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20
No.

岐阜高専 扇橋
建設工学専攻１年　荒川　　誠　建設工学専攻１年　橋本　圭太
建設工学専攻１年　野田　大貴　担当教員：下村　波基

コンセプト
　従来のランガー桁橋などは、路面を全体的に骨で吊っている構造となって
いる。車などの積載荷重だけでなく、等分布荷重として桁に作用する路面の
自重も支える必要があるためである。しかし、今回の載荷条件は中央部１点
集中荷重のため、それに対応する構造とする必要がある。そこで、私たちの
チームは１つの“要”から放射状に骨がひろがる「扇子」をコンセプトとして、
集中荷重に対応した美しい形状を持つブリッジを目指した。

アピールポイント
　今回製作したブリッジは、棒材を使用したピン接合にこだわっている。接
点を回転させることで部材と接合部に曲げが発生しにくくなり、それにより
部材を細くすることが可能となり、より美しいブリッジを製作することがで
きる。本来であれば「扇子」のように１つの“要”に部材を束ねる構造とし
たかったが、棒材に作用する剪断力や部材の組み合わせなど制作上不可能で
あったので２つの“要”としている。また、接合部をピン接合とすることで
部材が動きやすく、奥行き方向に座屈してしまう結果が実験で多く見られた。
これに対応するため、奥行き方向の剛性が高い断面を持つ部材でアーチと桁
をつなぎ、筋かい等も設けてアーチと桁の一体化を図った。

19
No.

大阪府立大学高専／寝屋川キャンパス なんちゃってアーチ

環境都市システムコース５年　中島　寛貴　環境都市システムコース５年　鈴木　雄大　担当教員：小幡　 卓司

コンセプト
　私たちの製作物は、『アーチ橋構造』をメインとして模型を製作しました。
一般的な桁橋（トラス橋など）は「曲げ」によるたわみが発生し、主桁内部
では上側に圧縮応力と下側に引張応力が発生するのに対し、アーチ橋ではほ
ぼ断面内に一様な圧縮応力だけ発生します。これにより、アーチ橋はその構
造特性から桁橋と比較して曲げが発生しにくく、たわみ挙動が小さいです。
　軽量化を図るため、アーチ本体に関しては面材を張り合わせた工夫を行い
ました。また、アーチ部分の曲線をきれいに作るためにひな形を作り、それ
を宛ながら部材を切り出しています。

アピールポイント
　私たちの作品は、軽量化のため面材の張り合わせ部材を作り、また部材と
部材との接着面積を広く取れます。（本体重量約200ｇで軽いのか？）デザイ
ン性では、アーチの曲線をきれいに出すため、ひな形を用いて部材を切出し
ています。（苦労したよ、ほんとｗ）これにより、できるだけ正確に一方向に
力がかかるようになると思います。
　高専生活最後の文化祭捨ててきました。代わりにデザコンでいっぱい楽し
みたいです♪

試作ブリッジ（要）

試作ブリッジ（正面）

図２　載荷実験中

図１　アーチ試作品
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22
No.

新居浜高専 こだわりのアーチ

機械工学科５年　大岡　秀幸　機械工学科５年　木村　直人　担当教員：谷口　佳文

コンセプト
　これまでのデザコンで先輩達が入賞してきた新居浜高専伝統のアーチ形状
にこだわり、軽量かつ造形美に優れた橋を目標にしました。橋の質量の目標
値を70ｇ以下に設定し、引張荷重による接合部での接着剤のはく離や圧縮荷
重による座屈にしっかり耐えられるように工夫して製作しました。

アピールポイント
　軽量化を実現するために、無駄な部材を除去したり削ったりして、荷重を
橋全体で支えるように試行錯誤を繰り返し製作しています。
　１号機は30kgの荷重で壊れましたが、改良と載荷試験を繰り返し行い、現
在は、私達の経験・スキルアップにより55kgまで耐えることに成功しまし
た。本番では60kgに耐えるよう頑張ります。

21
No.

新居浜高専 SECTOR
機械工学科５年　今城　彰彦　機械工学科５年　本田　元気
機械工学科５年　石川　大貴　担当教員：谷口　佳文

コンセプト
　SECTORとは扇形という意味です。今年のデザコンのテーマ“デザインが
起つ”を意識し、扇形の「きれいな橋」を製作目標にしました。
　今回の橋は扇形の曲線部分を、これまでの直線部材をつなぎ合わせて作る
方法ではなく、一本の部材を曲げることによって曲線美を意識して製作して
います。また、比耐荷重800を目標に軽量化を徹底して製作しています。

アピールポイント
　私達の製作している橋の特徴は、「棒を曲げる」です。「扇子」の形状をモ
チーフに製作と破壊実験を繰り返し、より良い扇形状の橋を追求しました。
また、座屈が起こらないようにすることと軽量化の二点に重点を置き頑張っ
ています。まだまだ改良の余地はあるので日々精進して製作しています。

試作品の外観

設計図

破壊箇所

載荷試験の様子
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24
No.

豊田高専 Round Bridge

建設工学専攻１年　岩崎　俊樹　建設工学専攻１年　鈴木　綾子　担当教員：川西　直樹

コンセプト
　コスト削減と軽量化を第一義とし、人・木・橋の３つがうまく自然と調和
された橋を目指し、コストや自然に優しく仕上げるよう考えました。このた
め、初めは大きな三角形を用いたシンプルなデザインのトラス橋を制作する
予定でした。しかし、この形式では独創性に欠けると考えやめることとしま
した。そこで、自転車のスポークのアイディア取り入れた形状のアーチトラ
スの形式に変更しました。実際に作ってみると接合点数が多く、単純な接合
方法では重量がたいへん重くなるため接合方法の改良が必要となりました。
このため一部に丸棒部材を利用することで接合部の簡略化が可能となり、橋
全体の軽量化に成功しました。

アピールポイント
　一番のポイントは、使用木材の断面形状に丸材を全面的に使用したことで
す。丸材を利用することで全体の橋デザインもやわらかなものとなりました。
また、接合方法も簡単なものとなり、模型の製作作業もたいへん楽になりま
した。部材が密集する中心部の接合も多様な角度から複数の引張り部材を簡
単に取り付けることができます。接着剤の使用量も少なく、硬い印象を持つ
角材の使用を積極的に避け、自然とマッチした力強くも柔らかな丸い風合い
がでているのもこの橋のポイントです。

23
No.

苫小牧高専 その橋、渡るべからず
環境都市工学科４年　橋本　直樹　環境都市工学科４年　山家　昂大
環境都市工学科４年　山田瑶一郎　担当教員：所　　哲也、松尾　優子

コンセプト
　今回は重量よりデザイン性を重視して制作した。形状としては載荷位置を
考慮して上方向に２つ、下方向に１つ凸部分を設けた。また、部材同士のか
み合わせを強固にする事により、圧縮力や引張力に対応させた。さらに、ね
じれにも対応するため構造同士の接合にも気を付けて制作した。

アピールポイント
　この作品に於いての最大の特徴としては、けた部分がトラス構造になって
いて圧縮・引張・ねじれと全ての力にある程度の耐荷強度が見込めることを
期待している。見た目的にもシンプルですっきりとした構造になっている。
壊されるのが惜しい。

設計図

試作品

デザインラフ
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26
No.

米子高専 撫子☆KTN
建築学科５年　足立恵里子　建築学科５年　安達　知里　建築学科４年　上田　信良
建築学科４年　藤原　　淳　建築学科４年　岡崎　椋平　建築学科４年　藤山　愛己　担当教員：北農　幸生

コンセプト
　私たちのブリッジのコンセプトは軽く、強く、繊細に、美しくです。ブリッ
ジの質量を最大限に軽くし、60kgを乗せ最大限に比強度を大きくすることを
目標としています。軸力系の構造を用いることで、曲げが入らなくするため
のブリッジの設計をしています。まだ最終的な形は検討中ですが、トラス形
状、アーチ形状、張弦ばりなど様々な形状のブリッジを作製し、よりよい形
状を目指しています。

アピールポイント
　私たちのチームのアピールポイントはブリッジの質量が軽い事です。合理
的な構造に、様々な部材を使いブリッジの断面や接合部に工夫を凝らす事で
軽量化を実現しています。また今年は２連覇がかかっています。去年と同じ
く今年も和やかな雰囲気のチームでがんばって取り組んでいます。このチー
ムで軽く、強く、繊細に、美しい、最大限の力を発揮出来るブリッジを作製
しています。

25
No.

明石高専 GORILLA
都市システム工学科３年　切山　貴文　都市システム工学科３年　三木　公輔
都市システム工学科３年　山本　健志　都市システム工学科３年　渡邊　蒔也　担当教員：石丸　和宏

コンセプト
　構造の“こ”の字も知らない４人のメンバーが夏休みから始めたデザコン。
そして、デザコン漬けになる毎日から解放されるべく、八月末メンバーと淡
路島に行きました。自転車で淡路島を一周し疲れもたまって終盤に差し掛か
かった時、明石海峡大橋が見えてきました。そんなときふと思い浮かんだの
です。これだ！！！それからはまたデザコン漬けになる毎日でしたが、ひた
すら明石海峡大橋を基にした橋を作成しました。部材の長さ、部材の切る角
度、すべてを計算で出すことにより作業の単純化を図り、経済的にも安くな
るようにと面材ではなく線材を使用し何度も実験を繰り返しました。こうし
て僕らのGORILLAが誕生しました。

アピールポイント
　板を使用したほうが強いという情報を手に入れた。八月中旬のことである。
しかし板は高い。気づいたら使用できる予算のほとんどを使用してしまって
いた。残された予算ではもう板を大量に買い付けることが不可能であったた
め安価な棒材を使用したトラスで勝負することを決意。九月上旬、数日前に
間近で見た明石大橋の横桁を参考に新たな橋梁作成、そして完成。強度は十
分。軽さは当初の予定より重くはなったものの許容範囲内。そして何より完
成した橋に費やされた予算は依然と比べ物にならないほど少なかったのだ。
是非、一度我々の作品を見て下さい。

実験した様子

北農研

図１　明石海峡大橋

044 Structural Design　構造デザイン



テーマ：デザイン・コストに配慮した橋～単純支持橋の軽量化コンテスト～

28
No.

福井高専 兜
環境都市工学科４年　田邉　祐真　環境都市工学科４年　木下　和貴　環境都市学科４年　佐々木憲史
環境都市工学科４年　澤田　直也　環境都市工学科４年　家倉　　楓　環境システム工学専攻１年　上野　卓也　担当教員：吉田　雅穂

コンセプト
　昨年のデザコンでの経験を活かし、自分たちが最も思い入れのあるトラス
構造をモデルにした橋で勝負することに決めました。しかし、ただのトラス
構造では面白くないので、橋のデザイン性でも勝負しようということで、こ
れら２つの要素を足し合わせた結果、トラス構造＋粋なデザイン性＝「トラ
スタイリッシュ」というコンセプトになりました。

アピールポイント
　「トラスタイリッシュ」というコンセプトのもと、トラス構造であることの
メリットを生かしつつ、いかにデザイン性に富んだ橋を造るかということに
こだわり抜きました。橋の軽量化を図るために形は敢えてシンプルさを追求
し、改良を重ねて限界まで無駄を取り除いたデザインがこの橋の一番の売り
です。その結果、重さ200ｇ未満という軽さでありながら、トラス構造の良
さをしっかりと発揮できる橋が完成しました。

27
No.

米子高専 ABS47号
建築学科５年　浦木　博之　建築学科４年　石賀　恵太　機械工学科１年　渡部　航大
建築学科１年　高田穂乃香　建築学科１年　坪倉　那奈　建築学科１年　宮坂　杏菜　担当教員：北農　幸生

コンセプト
　今回の課題は、「決められた荷重で橋を壊す」というもので、高い強度より
も軽量化が重要視されている。そこで今回の作品は、「軽さと合理性」をコン
セプトに設計した。軽量化を図るため、橋の形状はシンプルなアーチ形状の
張弦梁構造とした。圧縮材をアーチにすることでアーチ効果を得て、より細
く美しい軽快な橋にすることを可能にした。
　さらに軽量化を図るため、載苛実験を繰り返しながら各部材の断面を限界
まで減らしていき、ある一部材だけが破壊するようにし、合理的かつ軽量な
橋を設計した。

アピールポイント
　シンプルな形状であり、載苛実験を何度も繰り返して限界に近い断面を決
定しているので、部材断面に無駄がなく、見た目もより軽快な、今回のテー
マに沿った作品だと思う。
　今回は、来年のデザコンが米子で開催されるということで、今後につなが
るチーム構成を行った結果、上級生２人に１年生４人というチームになった。
本チームは、今後につながる様に上級生が下級生をサポートする形で制作に
取り組み、チームワークを大切にしています。今大会では若さと経験を融合
して、メンバー全員の成長と飛躍のためのきっかけになるような、いい結果
を残したいと思います。

「兜」構造

「兜」全貌

初号ブリッジ

破壊されたブリッジ
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30
No.

長岡高専 The Bridge
電子制御工学２年　今井　泰斗　環境都市工学科２年　佐藤　信輔
環境都市工学科２年　樋口　志那　環境都市工学科２年　保坂　大輝　担当教員：宮嵜　靖大

コンセプト
　今回の作品は軽さが重要であるためできるだけ軽く、かつデザインがシン
プルなものをつくろうと考えました。また、軽さを追求するために薄くて幅
の小さい部材を使用しました。三角形を多く使用した構造はシンプルであり
ながら、耐久性に優れるとともに少ない部材で作成できると考え、この形を
採用しました。今回の設計条件は、60kg以上65kg以下で壊れることを目標に
して、強すぎず弱すぎずの耐久性を実現できるような橋にしました。

アピールポイント
　この作品のアピールポイントは以下の通りです。
　まず、軽さを追求するために各部材をできるだけ小さくし、強度を上げる
ためにチップのようなものを部材の間にはさみました。また、各部材が小さ
いため接着が不十分にならないように接着部の面積を広げ、板をつけて、接
着面積を確保しました。その他にも三角形を多用した構造で部材を削減し、
耐久性の高い橋を実現しました。
　これらの点を用いて、良い結果を残せるように頑張りたいです。

29
No.

福井高専 ダイヤモンドブリッジ JM
環境都市工学科３年　井向　日向　環境都市工学科３年　長谷川　裕紀
環境都市工学科３年　森　淳之介　担当教員：吉田　雅穂

コンセプト
　橋の形をこのようにすることによって、荷重による力を利用し、「引張の
力」を「曲げの力」にするという、いわば弓の原理を用い、低コストで、軽
量かつ必要な耐力を備えることを目指した。

アピールポイント
　この橋は「引張の力」を受ける斜材が、なんと可動式である。どのように
可動式なのかというと、斜材に開ける穴を、本来接着をする部材である丸棒
に直接接着せずに、その直径よりも大きなものとしたのである。もちろん、
ただ可動式にした訳ではない。遊びを設けることによって、斜材に「曲げの力」
が加わることを防ぐことが狙いなのだ。
　また、力学を考えるだけでなく、見た目もダイヤ型を意識し、さらに、斜
材は接合部以外の部分を細流の如くシャープにし、美しい外観を実現させて
いる。
　この橋こそが我々の求め続けた「強と美の双方を兼ねそろえた究極のダイ
ヤ型の橋」、そう、すなわち、─────ダイヤモンドブリッジ。

図２　部材に使ったチップの様子

図１　橋の全体図

試作品写真２

試作品写真１
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32
No.

熊本高専／八代キャンパス ガメさん橋
土木建築工学科５年　立和田香澄　土木建築工学科５年　坂本　四朗　土木建築工学科５年　森川　真由
土木建築工学科５年　北園　俊朗　土木建築工学科５年　冨井　沢郎　建築社会デザイン工学科３年　森元　千裕　担当教員：岩坪　　要

コンセプト
　この橋のデザインは、熊本県八代市に古くから伝わる“ガメ”（正しくは“亀
蛇（きだ）”亀と蛇が合体した想像上の動物）をヒントに考えました。そのた
め、この橋のコンセプトは「故郷を結ぶ」です。一見したら、「六角形のある
橋だなぁ。」と思われる程度ですが、地元の方にはこの橋がガメをかたどって
いることが分かるようにと設計しました。「ガメをどこまで橋で再現できるの
か」と「六角形」の点にこだわりながら、強度的にも問題がないように設計
を考えました。特に、「六角形」は、左右対称になるようにするため、何度も
計算し、長さや部材の角度を決めました。

アピールポイント
　この橋の最大のポイントは、ガメの甲羅部分にあたる六角形です。六角形
を製作するのは、至難の業で大変苦労しました。六角形にすることで、他の
形と比べて、かかる荷重をうまく他の部材に伝えられないことが起こらない
ように接着の仕方や接合方法などを工夫しています。また、甲羅の形をアー
チにしないことで、部材を無理に変形させず、檜自体の強度が低下しないよ
うにしています。‘軽量化’というテーマから部材が少しでも少なくなるよ
うに、各部材の役割を確認しながら模型の制作を行いました。そのため、模
型を作る際に見本となる模型をバルサ材で縮尺１：３を先に作り、その後か
ら、修正を入れながら檜での模型作りを行いました。

31
No.

明石高専 triangle
都市システム工学科４年　朝倉　実里　都市システム工学科４年　越智　尊晴　機械工学科４年　桂　　大地
都市システム工学科４年　多井　一央　都市システム工学科４年　長谷川尚輝　機械工学科４年　横井　　佑　担当教員：渡部　守義

コンセプト
　デザイン性の向上・コスト削減・軽量化！この３つを目指し、作られた－
TRIANGLE－は三角形型の橋梁です。
　この作品は、本競技におけるテーマから、デザインを追求し試行錯誤する
ことで生まれたこの橋は、シンプルであるがゆえの鮮麗された美しさを持っ
ています。また、それだけではなく材料費・作成時間などのあらゆる面での
コストの削減を実現させました。逆三角形の形の中で、最適な部材の数や形、
角度を研究し完成したこの作品は、必要な強度を有しながら、より軽量化さ
れた橋となりました。

アピールポイント
　私たちの作品の最大のアピールポイントは、シンプルで美しいデザインで
す。複雑なデザインにするのではなく、目標の強度を有するために必要な部
分だけを用いることで、デザインと共に今回のテーマである「コスト」にも
配慮しつつ、橋本来の役割と美しさを持つ作品を目指しました。また、軽量
化という課題をクリアするために、逆三角形の頂点の接合を工夫しました。
この部分は非常に強く左右に引っ張られるため、部材が裂けてしまう現象が
起こりました。そこで部材を交差させることで部材に圧縮の力がかかるよう
に改良しました。この工夫により中央の部材を細くすることができ、更なる
軽量化へとつなげました。

図２　ガメさん橋　初期模型

図１　ガメ

車両走行イメージ

橋梁全景
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34
No.

群馬高専 榛名フジ
環境都市工学科２年　北爪　　皓　環境都市工学科３年　下平　幸英　環境都市工学科２年　伏田有加里
物質工学科２年　澤口　玲央　環境都市工学科１年　田村彩由郁　物質工学科１年　時任　夏子　担当教員：木村　清和、森田　哲夫

コンセプト
　今回の大会で単純支持橋であること、一定加重に耐荷性能を近づけること
が求められており、これは本来の橋梁における耐力と経済性の関係に近い条
件です。私たちはこれらを踏まえ、作品のコンセプトを定めました。まず耐
荷性能を得るため、引張力に対応できる構造を設計しました。さらに、優れ
た経済性の実現のため、最大限の軽量化に努めました。

アピールポイント
　引張方向の力に強い木の特性を利用し、作品に角材だけでなく丸材や板材
を多く取り入れました。特に、側面部分では引張方向の力が作用する箇所に
板部材を入れています。デザイン性の面では、２つの視点から工夫をしまし
た。第一に、上の部材と主桁の結合はつり橋をイメージし設計しました。こ
の側面部は、群馬県にある榛名山の榛名富士に模しており、これが名前の由
来となっています。第二に、丸材や板材の使用したことです。例えば、丸材
はドリルを利用したはめこみでの接合を可能にし、デザイン性だけでなく作
業効率性も向上しました。このように３種の形の材料を使い分けることで、
その部材に応じた軽量化が可能になりました。

33
No.

群馬高専 GUNMA Ambition
環境都市工学科４年　井野　裕輝　環境都市工学科２年　平井千愛美　環境都市工学科２年　菊池　力斗　電子メディア工学科２年　濱　　菜奈
環境都市工学科１年　大熊　里奈　電子メディア工学科１年　清水沙也加　担当教員：木村　清和、森田　哲夫

コンセプト
　「Simple is the best.」今回の自分たちの作品のコンセプトはシンプルで加
工作業性の良い橋です。昨年の模型では形を複雑にして強くすることにとら
われていました。しかし、今年のレギュレーションは要求性能をできるだけ
経済的に満たすという現実の橋に近いものになっています。現実の橋は複雑
なものはあまり多くはありません。そのためにシンプルな形で設計を行いま
した。また限られた時間の中で最大限の改良を行うために多くの模型の載荷
実験を行う必要がありました。そのため、加工作業性の良い構造とし、多く
の模型を短時間で製作できるようにしました。

アピールポイント
　シンプルな構造とするために共通部品を多くし一度に製材することで、部
材の精度のばらつきを減らしました。また木材の引張に強いという特性を生
かすために多くの薄い板材を用いています。薄い板材は加工しやすく、重ね
合わせなどにも用いています。これらより橋の製作にかかる時間も以前より
も短縮することができ、模型の載荷実験を多く行い解析に頼らない手法で、
作品を製作していくことを可能にしました。

試作品横断面（載荷後）

試作品側面（載荷後）

試作品②

試作品①
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No.

鹿児島高専 Bend Master V65（BMV65）
都市環境デザイン工学科３年　高見　誠也　都市環境デザイン工学科３年　鈴木　智也　都市環境デザイン工学科３年　片平　敦貴
都市環境デザイン工学科２年　岩井迫　蘭　担当教員：岡松　道雄、毛利　洋子、内谷　　保

コンセプト
　鹿児島県の薩摩半島を流れる甲突川。かつて、この川に架かっていたアー
チの石橋は「甲突川の五石橋」として親しまれていた。流失を免れた３橋は
石橋公園へ移築復元され、現在も人々に親しまれている。なぜ、この石橋５
橋はアーチを採用し、現在も人々に親しまれ続けているのか。
　アーチは、トラス橋に比べて部材が少なく、接合による不確定性が少ない。
そのため、見た目にわかりやすいシンプルな形である。私達は２・３年生の
チームで、構造力学の知識が不十分な為、力の流れの面白さと優れたデザイ
ン性からアーチを採用した。そして、鹿児島の郷土になじみ、親しまれてき
たアーチの形を後世に引き継いでいきたいと考えた。

アピールポイント
　今回、一番工夫を重ねたのが肝心なアーチ部である。木を柔らかくするた
めに一晩水につけ、アルコールランプの小さい炎で、型に合わせて少しずつ
アーチ状に曲げてできている。
　また、２本のアーチを傾け、上部でアーチ同士を寄せ合わせたことについ
ては、歪み、ねじれを考慮した結果である。手作業で曲げた木は、やはり若
干の歪みを生じる。それを解決するために、中央で連結することによって、
ねじれを抑制することを期待した。その結果、細かい木材が使用でき、最終
的に軽量化にもつなげることができた。さらに、斜めの材については、桁の
たわみをアーチに伝えるために採用し、載荷用棒を固定するものにも役立つ
ということがわかった。

35
No.

香川高専／高松キャンパス ZIITE UROBUSA
建設環境工学科４年　小林　由佳　建設環境工学科４年　蓮井　　優
建設環境工学科４年　栗林　良佑　建設環境工学科４年　浜田　和綺　担当教員：松原　三郎、太田　貞次

コンセプト
　この作品のコンセプトはうどんのようなこしの強さと扇のような形です。
香川のうどんは、安くて、こしがあって、品があり、職人の工夫が麺一本一
本につまっています。このうどんのように、香川高専高松キャンパスが誇る
職人達の技が詰まった橋となっています。屋島は源平合戦が行われた山で、
源義経、那須与一も足を踏み入れた山で形はまさに那須与一が射た扇のよう
に美しいです。
　是非香川にうどんを食べに来て屋島で瓦投げを体験してください。

アピールポイント
　この橋は軽量化と強度を高くする為に４年間培った知識を多く取り入れて
います。
　まず、圧縮力がかかる部材を箱型断面に、引っ張り力がかかる部材をＩ型
断面にすることによって軽量化を図りました。また細い部材を荷重のかかる
中心に集めることによって強度が高くなるようにしています。補強も計算さ
れつくしたポイントにしてあって無駄が全くありません。一見すごくシンプ
ルな橋に見えますが創意工夫が詰まった橋となっています。
　メンバーの力作を是非見てください！！

安定を求めアーチ同士を寄せ合った形状

Victory をあしらったアーチの雄姿

試作品２

試作品１
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No.

阿南高専 アルトゥルの挑戦
構造設計工学専攻２年　井上　貴生　建設システム工学科５年　坪井　和也　建設システム工学科５年　牧本　和明
建設システム工学科５年　池田　健人　建設システム工学科４年　高橋　瑞樹　建設システム工学科３年　枝川　翔太　担当教員：笹田　修司、森山　卓郎

コンセプト
　本年４月、徳島県吉野川河口にケーブルイグレット形式の橋梁が開通しま
した。この形式は、干潟の生物や野鳥への環境への配慮をする目的で、斜張
橋とケーブルトラスを組み合わせた新しいデザインの橋梁形式となっていま
す。ケーブルイグレットのイグレットは横から見たケーブル支持構造が徳島
県の鳥「しらさぎEgret」に似ていることに由来し「阿波しらさぎ大橋」とか
ら名付けられました。主塔の橋端側でケーブル定着が困難なので、むしろケー
ブルトラスに近い構造ですが、空中橋脚を２つ起てて、ケーブルに見立てた
桧材で支える形式にしました。この作品もEgretのように羽ばたきたいと願っ
ています。

アピールポイント
　主桁は、国内では希少な存在と言われるフィーレンディール形式です。こ
の形式を考案したベルギー人の“Arthur Vierendeel”の名前のオランダ語読
み「アルトゥル」から「アルトゥルの挑戦」と名付けました。このフィーレ
ンディール形式の桁を補強としてケーブルトラスのように空中橋脚で支える
構造にしています。予定ですが、本選作品では中間で桁を支える空中橋脚が
面外への変形や座屈しない工夫、ケーブルに見立てた桧丸棒が引張力で外れ
ないための工夫、さらには、橋軸直角方向からの外観のデザインに期待して
いただきたいと思います。

37
No.

岐阜高専 かっぱ大橋
建設工学専攻１年　井藤　宏紀　建設工学専攻１年　奥田　貴大　建設工学専攻１年　恩田　直幸
建設工学専攻１年　田中　修吾　建設工学専攻１年　中井　　涼　担当教員：廣瀬　康之

コンセプト
　岐阜の長良川にかかる忠節橋は上部にトラス構造、全体はアーチ形状であ
る、全国的にみても珍しい構造の「ブレースドリブタイドアーチ橋」です。
今回の目標である「デザイン性」、「一定の耐荷性」、「軽量化」を満たすため
に、私たちのグループはこの忠節橋をモチーフに製作を行いました。デザイ
ン性に関してはトラスとアーチの融合が見た目に美しさを、一定の耐荷性に
関しては上部のアーチトラスの部分で荷重に耐え、下部の単純張りの部分で
破壊されるように、軽量化に関しては断面が違う材料を適材適所に配置する
ことにより軽量を施しました。

アピールポイント
　私たちの橋は壊れ方に特徴があり、コンセプトでも述べたアーチトラスの
部分で荷重に耐えるようにしてあるので、下部の荷重をかけている単純張り
の部分がいくらひずんでも全体としてはアーチトラスの部分で耐え、結果、
破壊の過程としては一定の荷重まで中心部がひずんではいますが全体として
は壊れず、最後の破壊の際に中心部から二つに割れるように破壊します（成
功したらですが・・・）。また、作業過程の細かい工夫としては、初期の載過
試験では部材の接合部で部材同士がはがれてしまい、そこから破壊が生じる
というミスがあったので、それを改善するためにも接合部に接着補強材を設
けたりするなど工夫を施しました。

載荷実験中の試作品

ケーブルトラスとケーブルイグレット

図２　試作品側面図

図１　試作品全体図
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No.

神戸市立高専 トラス＋斜張橋＝!?
都市工学科４年　友野　雄介　都市工学科４年　梅田　成泰　都市工学科４年　大當　瑞穂
都市工学科４年　大塚　陽介　都市工学科４年　土田理彩子　担当教員：上中宏二郎

コンセプト
　上部は曲げに弱い部材をトラス構造でくみ上げることで安定させ、その下
に下向きの斜張橋を組み合わせました。しかし、トラス構造は大きくなるほ
ど単純な構造ではすぐに崩れるようになってしまいます。そこで、複雑に補
剛材を組み合わせることで解消を目指しましたが、その際重量が課題になり
ました。そのため、最低限の部材だけを残し、一切の無駄を取り去ることで
十分な強度と軽量化の両立に成功しました。また下部に斜張橋を組み合わせ
ることで、単調だったトラス構造アクセントを加え、デザイン性の向上を図
りました。

アピールポイント
　トラス構造の魅力は部材間に軸力しか作用しないため、細い部材でも十分
に強度を持つ橋梁を作ることができる点です。さらに部材を筋違いの三角形
の形にくみ上げることによって力の分散を利用し、効率よく強度を持たせる
ことができました。さらに部材断面ごとに圧縮材は座屈を防ぐために少し太
く、引張材は可能な限り細くすることでさらに合理性を高めました。また、
下方向への斜張橋の形を採用することで、木材の持つ引張に対する強さを引
き出すことができるように努力しました。

39
No.

阿南高専 ANAN Simply Safe Truss
建設システム工学科５年　高島　　彩　建設システム工学科５年　近藤　美月
建設システム工学科５年　米澤　愛美　建設システム工学科５年　金納　羽住　担当教員：笹田　修司、森山　卓郎

コンセプト
　今回のテーマは軽量化コンテストですから作品質量が軽い作品が有利です。
でも、設定された耐荷重性能を満たすことが、かなり重要だと思います。ト
ラス形式は作品質量が重くなり勝ちですが、比較的正確に耐荷重を設定した
作品として設計・製作ができそうなことからトラス形式を採用しました。主
構トラスはダブルワーレン形式、上面はＫトラス形式にして、難しい部材加
工を出来るだけせずに作成できるように設計しました。

アピールポイント
　耐荷重が出来るだけ正確な作品に仕上げようと、写真１示した平行弦トラ
スの試作品１（写真手前）と本選用とほぼ同じデザインにした試作品２（写
真奥）のトラスを作成しました。写真２は試作品２載荷実験の様子です。期
待通りの耐荷重には、ほんの少し届きませんでしたが、ほぼ予想通りの部材
の座屈と接合部が外れて破壊しました。本選出場作品では、主構トラスの弦
材は引張部材と圧縮部材で角度を変えて接合するなど、接合部に気を遣って
作成します。でも、あまりに素っ気ないデザインなので、本選作品には、た
とえ多少重くなろうとも、どこかに密かに「はぁと」を付けますから探して
ください。

試作品第１号

写真２　試作品２の載荷実験

写真１　試作品１と試作品２
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No.

小山高専 Reinforce After
建築学科５年　池上　寛樹　建築学科５年　飯山　皓平　建築学科５年　小湊　正誉
建築学科５年　長島　涼介　建築学科５年　吉田　賢人　担当教員：中山　昌尚

コンセプト
　昨年『Reinforce Final』ということで、一旦終わったかのように見えて終わっ
てなかった『Reinforce』が帰ってきました。今年こそは最優秀賞を獲るべく
私たちは、①100［ｇ］以内の質量に納めること、②65［kg］ないし70［kg］の荷
重で壊れるべきところで壊れる、という目標を掲げ日々努力してきました。
　実際には、繰り返し構造解析を行いベストな形をひたすら模索し、破壊する
部分を決め、それに合わせて断面を最小限に抑えてつくるという方法を確立。
その結果、試作機（図Ⅰ・図Ⅱ）のほぼすべては目標①をクリアすることが可
能に。強度のばらつきの大きい木材において、目標①・②を達成する為に横力
（面外方向）の検討も行い、できるだけベストな形を本選で披露します。

アピールポイント
　今年で『Reinforce』は４年目、メンバー全員が５年生になり最後のデザコ
ン参加の機会となってしまいました。私たちが積み上げてきた技術と知恵は
大きな財産となり、特にブリッジの細部にまでわたる施工の細かさは私たち
の長年の経験から生み出された最大の財産です。
　私たちは最後のデザコンとなりますが、私たちの最高の技術や知恵は後輩
たち『Reinforce Next』が受け継ぎ、来年度以降もよりよい成績を残し活躍し
てくれることを望みます。
　最後に、私たちにデザコンを紹介してくださった豊川先生、指導教官とし
てお忙しい中面倒を見ていただいた本多先生・中山先生には多大な感謝をし
ており、ここにお礼申し上げます。４年間ありがとうございました。

41
No.

小山高専 Reinforce Next
建築学科２年　五十嵐毅信　建築学科２年　菅谷　　諒　建築学科２年　木村　　巧
建築学科１年　大川　緋月　建築学科１年　赤羽根千紀　建築学科１年　川田　勇作　担当教員：中山　昌尚

コンセプト
　まだ高専２年目の私たちが、１からブリッジを設計・製作するのは初めて
で、全く先の見えない中で先輩方のアドバイスを頼りに、デザインの案を出
し合い、今の作品の形を目標に制作を始めました。何度も学校に通い、何度も
破壊実験を行ってきましたが、まだ構造力学をほとんど学んでいない私たちに
“軽量化”と、ある程度の“強度”を実現させるのは簡単なことではありませ
んでした。そんな中でもベテランの先輩方のサポートもあり、強度を上げ、軽
量化し、最初の破壊実験に比べより強く、より軽い作品になりました。が、数
を重ねるごとに、軽量化に気をとられ、強度があまり上がりませんでした。し
かし、初めの作品に比べ、100ｇ以上のダイエットに成功しました。

アピールポイント
　このブリッジは、“デザインが起つ”という今年のテーマに沿って制作を始
めました。私たちがいつも考えていたことは「デザイン性」と「軽量化」。こ
の二つのことを心にいれてエスキス・制作を開始しましたエスキスでは、メ
ンバーで出し合ったいくつものエスキスの中からその２つにあっている形に
決めました。選ばれたこのブリッジのデザイン（形）は構造（力の流れ）を
第一に考え、制作のときは圧縮材と引張材で接合を分けてみました。最初の
作品では、破壊実験中に引張材の接合部が外れるということが起きてしまい
ましたが、そのことから私たちは、接合部について考えました。軽量化の面
では独自の製法によりとても軽くなりました。この私たちのブリッジに乞ご
期待！！

図Ⅱ　試作機タイプⅡ

図Ⅰ　試作機タイプⅠ

証拠写真２

証拠写真１
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44
No.

石川高専 YUKI ＊ Tree Mk.Ⅱ
建築学科４年　深田　佑哉　建築学科４年　木田　　晶　建築学科４年　木戸口美幸
建築学科４年　長江　晟那　建築学科４年　西出　早希　建築学科４年　古瀬　千尋　担当教員：船戸　慶輔

コンセプト
私たちの今回のコンセプトは「雪吊り」です。
　「雪吊り」は、水分を多く含んだ北陸特有の雪の重みから木の枝を守るもの
として、石川県では江戸時代から伝わる伝統の技です。今では、北陸に冬の
到来を告げる風物詩となっています。樹木の幹に沿い支柱を立て、柱の先端
から各枝へと放射状に縄を張ることで枝を吊ります。この時、雪吊り全体が
美しい円錐を形作るのです。日本三名園の一つである兼六園では、毎年雪吊
りが施されうっすらと雪化粧した木々がとても美しいです。その美しさを今
回のコンセプトとして重点的に取り込みました。

アピールポイント
私たちの今回こだわったポイントは２つあります。
　石川県の雪吊りは高さが約10ｍもあり、近くで見た時のその大きさは圧巻
です。今回の橋は上側への制限が設けられていないことから、雪吊りのイメー
ジを色濃くするためにできるだけ高く、今までの橋に負けない高さを実現し
ました。デザコン史上最”高”を目指しています（但し、当社比）。
　そしてもう１つは、細さで雪吊りの縄の雰囲気を伝えることを考え、縄を
表現する縦材を細くしました。このようにしてコンセプトである雪吊りのイ
メージに極力近づけるように試行錯誤しています。

43
No.

石川高専 大きなダイヤモンド
建築学科５年　道下龍太郎　建築学科４年　表　　卓朗　建築学科４年　酒谷　達矢
建築学科４年　氷見　智伸　建築学科４年　平井　蕉伍　担当教員：船戸　慶輔

コンセプト
※この作品は100％制作者達のフィーリングと趣味で作られた作品です。
　橋の軽量化は引っ張り部材の極細化なしには成しえない。そんな考えのも
と、ある制作者がワイヤーの代わりに２mm角材で釣り上げるような、吊り構
造を逆さにしたようなものをフィーリングで制作しました。また、大きなも
のが好きなある制作者は、趣味で大きなアーチ状の橋を制作しました。それ
らを合体させた結果、下部の吊り構造と上部のアーチで大きな、まるでダイ
ヤモンドのような形の橋になりました。

アピールポイント
　簡単にちぎれそうな細い引っ張り材とぐらぐらして今にも壊れそうな上部
のアーチがポイントです。「一見弱そうだけど意外に耐える橋」になっていま
す。また、軽量化のため、使う材は全て厚さ２mm以下とし、それをうまく張
り合わせて、厚い材にも負けない強度を発揮させています。
　全く計算せずに作ったにもかかわらず初めての載荷実験でちょうど60kgに
耐え、その後壊れたので、本番でも耐荷点は20点を狙います。

図２　試作模型

図１　兼六園の雪吊り

図２　完成予想図（※イメージ）

図１　試作模型全景
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46
No.

松江高専 アッキー
電気工学科１年　戸谷　陽文　環境・建設工学科３年　長岡　洸紀　環境・建設工学科３年　祖田　実幸　環境・建設工学科３年　井上　瑛子
環境・建設工学科４年　越野　貴寛　生産・建設システム工学専攻２年　小豆　政晴　担当教員：柴田　俊文

コンセプト
“シンプルに”
　今回の課題の特性上、いかに効率よく試行回数を稼ぐことができるかを考
え、全体をシンプルな形にし、作業時間の短縮等の効率化を図りました。そ
の結果、力の加わり方や応力の集中しやすいところが直感的にわかるように
なり、次の作品での改良点が判断しやすくなるなどの効果もありました。ま
たシンプルにしたことにより、誰でも作ることができるようになったため、
作業効率と同時に精度も向上しました。

アピールポイント
・部材の役割をはっきりと
　部材ごとに役割をはっきり持たせるために、目標とする方向の力が加わら
ないように部材を接合する場所を吟味しました。圧縮部材はゴツくシンプル
に、引張材は軽量化のために細く接合部をしっかり接合することを心がけて
います。
・載荷部の形状
　載荷部は橋上部に載せるのではなく、圧縮部材から吊すことによって橋全
体の高さを確保し、変形を抑制する構造としています。また、厚い部材を使
用する際は、薄い部材を重ねることによって部材ごとの材料特性のばらつき
を少なくしました。

45
No.

松江高専 Hollow structure 65
電子制御工学科１年　原　　拓郎　環境・建設工学科２年　吉岡　優佳　環境・建設工学科３年　井上　一成
環境・建設工学科３年　児玉　　悠　生産・建設システム工学専攻１年　後藤　和也　担当教員：柴田　俊文

コンセプト
・“とりあえず”をなくす
　一本一本の部材にきちんと意味をもたすことを心がけました。無駄を省く
ことで軽量化を試み、構造的に良いデザインを目指しました。具体的には圧
縮材、引張材の断面形状、ブレース材、横構の本数等を実験ごとに変更し、
最も無駄のないものを追求していきました。
・材料特性の影響をなるべく低減させる
　一本の部材を引張で破断、または座屈させて壊すのは材料特性上不確実な
面があり、かなり難しいと考えました。そのため、可能な限りいくつかの薄
い部材を貼り合わせる、組み合わせるなどして、部材一本の弱部を別の部材
で補うことで、指定された耐荷性能を達成できるようにしました。

アピールポイント
・圧縮部材を中空断面にする
　圧縮部材を中空断面にした理由は、①軽量化による強度の低下をなるべく
抑えるため、②圧縮材の太さを維持し作品全体のメリハリ（圧縮部分なら太
く、引張部分は細く）をつけるためです。このように部材１本にとことんこ
だわり、軽量化と指定の耐荷性能の実現を行いました。
・アーチに近づけることで視覚的なデザイン性を向上させる
　作製可能な範囲で、最も外観が良いと考えアーチにしました。またアーチ
ライズの高さが十分ではない場合、アーチ橋の挙動が桁橋の動きと類似した
ものになってしまいます。その点も十分考慮しながら可能な限りアーチライ
ズを低く設定し、作品の印象がシャープになるように心がけました。

図１　試作品
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48
No.

長岡高専 isosceles
環境都市工学科４年　井口　建斗　環境都市工学科４年　佐々木悠祐
環境都市工学科４年　丸山　　州　担当教員：宮嵜　靖大

コンセプト
　今回の課題の一つである美しさについて、どのようなものが一般的に美し
いとされてきたかを考えたところ、古くから対称な図形が美しいとされてい
ることに思い当たりました。
　対称とは、２つの図形が点、線または面などについて、互いに向き合う位
置関係にあることを言います。そこで本作品内には、対称的な図形として二
等辺三角形を多くの部材に取り入れ、作用荷重と釣り合うことを目標に製作
しました。

アピールポイント
　二等辺三角形をはじめとする対称的な図形は、外観的に美しく、構造部材
の形状に採用した場合、外力に対して安定した耐荷性を示します。このため、
二等辺三角形の形状をトラス構造に取り入れた作品は、いくつもの対称な図
形を配置し、景観的・構造的に美しい作品になっています。
　また、構造的に合理的なものは少ない材料で外力に抵抗できるので、全体
の質量も減らすことができ、軽い作品になることが見込めます。

47
No.

釧路高専 矢橋大橋 ～名もなき高橋～
建築学科５年　黒川　拓美　建築学科５年　渋谷　洸平　建築学科５年　長倉小由季
建築学科５年　藤谷　美里　建築学科３年　鳴海　　瞬　担当教員：西澤　岳夫

コンセプト
　今回のデザコンのテーマである「デザインがたつ」に沿い、橋の形をアー
チ型にすることでデザイン性を高めました。そして、軽さと強さを求めた結
果、アーチにトラスを組み込むことによってそれらを現実のものにすること
に成功しました。
　橋の名前は『矢橋大橋 ～名もなき高橋～』にしました。滋賀県に矢橋大橋
という橋がありますが、その橋とは全く関係ありません。校内予選での記録
がヤバくて「やばし…」と思ったので、この名前にしました。そして、名も
なき高橋についてはノリでつけました。

アピールポイント
　まずは、軽くすることを考えました。細長い木材では圧縮力に弱く、引っ
張り力に強いことがわかります。もし、圧縮力の作用する部材は断面積を大
きくしなければなりません。断面積を大きくすることは重量が増えることに
なります。なので、なるべく圧縮力が作用する材を少なく、引っ張り力の作
用する材を多くしようと考えた結果、アーチという形になりました。また、
アーチ曲部の広がりを防ぐための部材を多くしました。接合部は接着面積を
増やすことで強力な接着力を発現させ、接合部からの破壊はならないように
考えました。

図２　載荷装置への設置状況

図１　模型の全体

改良前後の変位

全体図
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50
No.

福島高専 イトー　ハムッ！

建設環境工学科２年　伊藤　勇輝　建設環境工学科２年　田邉　　陽　担当教員：根岸　嘉和

コンセプト
　設計思想は強度を第一に目指すとともに、機能美としてのデザイン性もあ
わせて追求している。載荷点のデザイン、作りを特にこだわった。
　バルサ材で1/2サイズの模型を製作し、構造、弱点強化策の検討を行なって
きた。かなり強い構造を製作することはできたが、バルサ材と桧材では、接
合部の定着方式、材料の性質の違いから、橋の挙動が大きく異なっており、
現在も構造改良に取り組んでいる。

アピールポイント
　外観は大会要項に掲載されていた橋のモデルがヒントになっている。しか
し、載荷点をとてもこだわって製作した。具体的には載荷点のすぐ下に圧縮
材を設け、最下点から鉛直方向に10cm下のところから上弦材（圧縮）の接合
部に引張材を入れたことである。
　全体的な構造として、バルサ材で予備的に製作した橋は横倒れが起こる構
造だった。横倒れを防ぐために橋門構と対傾構を入れた。これにより、横倒
れによる崩壊はほとんど起きないのではないかと考えられる。

49
No.

福島高専 タモッていいとも！
建設環境工学科２年　遠藤　健悟　建設環境工学科２年　吉田菜都美
建設環境工学科２年　原田　真衣　担当教員：根岸　嘉和

コンセプト
　もともとは２点載荷の場合に効率の良い構造であるが、１点載荷の規格に
合わせるため、内部にもう一つの橋を設け、そこで受けた荷重を外側の橋の
４格点に伝える「間接載荷」を用いた。
　バルサ材で1/2のモデルを作り実験を重ねたが、内部の橋のスパンと外側の
橋の境目で剛性のバランスがとれておらず、破壊した。全体的な剛性のバラ
ンスがとれている橋を作るために現在も構造改良に取り組んでいる。

アピールポイント
　内部の橋で得られた荷重を外側の橋の４点に伝えるために、完全に別々の
橋にした。外側の橋はトラスだが、内部の橋はラーメンでできている。

図２　載荷点の細部構造

図１　作品の全体構造

図２　間接載荷の細部構造

図１　作品の全体構造
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52
No.

釧路高専 Ｖネック
建築学科３年　村上　　稜　建築学科３年　湊谷　勇武　建築学科３年　廣田　智朗
建築学科３年　新村　　翔　建築学科２年　村津　雄斗　建築学科２年　加藤　健一　担当教員：西澤　岳夫

コンセプト
　この橋のコンセプトは「一直線に張る」です。6ミリ材を中心として橋を構
成し、使用する木材をある程度統一することで見た目の美しさや制作上の好
都合などが生まれるからです。この橋の緩やかなアーチは荷重をかけたとき
に橋全体に力が分散されるように作られています。橋の下部の引っ張りは左
右別々にしないで一本の部材として使えるように一部分のみを曲げることに
しました。橋の中心柱から垂直方向の荷重を均等に受けるために引っ張りを
一直線にしました。

アピールポイント
　この橋の一番の注目すべき点は、ねじりや圧縮部分、たわみなどの構造力
学をほとんど考えずに作ったところです。引っ張りぐらいしか考えていませ
ん。そのため構造はとてもシンプルなものに仕上がりました。後は角度の違
う引っ張りを一直線にするために木の一部分をはんだごてを使って焼いて木
を曲げたこと。橋の表面を見たとき全体的に平たい部材がやわらかく、美し
いイメージを出しています。

51
No.

八戸高専 橋
はじ

丸
まる

Ⅱ
つー

建設環境工学科５年　福島翔太郎　建設環境工学科５年　小平　健太
建設環境工学科５年　山部　祐也　建設環境工学科５年　立花すばる　担当教員：丸岡　　晃

コンセプト
　私たちはまず、『強く美しい橋』を目標にし、製作を試みた。そしてメイン
テーマである『デザインが起つ』から見ていて『飽きない形』を意識し、単
調な形式よりも複雑に絡み合った形式にすることで『美しく強い橋』を目指
した。上部を高くしケーブルを張ることにより美しく見せ、下部をシンプル
に太く作ることにした。タワー状に形成された上部工とトラス状に形成され
た下部工による立体感が人目を惹くデザインのポイントになっている。美し
い形式と優れた耐久性を兼ね備えた『デザインが起つ橋』が完成した。昨年
のデザコンに『橋丸』として出場したが、芳しくない結果に終わってしまっ
た為、雪辱を期す意味を込めて『橋丸Ⅱ』名付けた。

アピールポイント
　『橋丸Ⅱ』のアピールポイントは①部材の接着方法、②スマートな下部工、
③横構・主桁の軽量化、④一体感のある外観、⑤特徴のある上部工の５つで
ある。木材と木材の接合は接着剤のみの接着ではなく、木材に溝を掘る加工
をし『組む』ようにすることで接合部の破壊を防いだ。下部工は４本の斜材
を中央で収束させるような形にすることでスマートにした。横構はＩ型断面、
主桁は箱型にすることで部材の座屈を防ぎつつ軽量化を図った。上部と下部
の垂直材を同じ位置で接合させて、一体感を作り出した。上部工はケーブル
で吊るような形式にし、ケーブルは、垂直材より細くすることでメリハリの
ある『見ていて飽きないデザイン』を生み出した。

細部拡大

全体図

作品外観２

作品外観１
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54
No.

秋田高専 B_Light3
環境都市工学科３年　菊地　崇寛　環境都市工学科３年　石井　　聖
環境都市工学科３年　鎌田　啓市　担当教員：対馬　雅己

コンセプト
　コンセプトはシンプルさと軽量化です。いかに軽量化でき、構造物として
どう成り立つかを考え、70～65kgで壊れるような橋を目指しました。そのた
め太い部材を使わずに強度を出さなくてはならないので工夫を凝らし、かつ
製作精度を上げました。形としての基本形態は逆三角形とし、そこから無駄
なものを削ぎ落として行きました。徐々に最終の形態へと近付けるよう頑張
りました。図面通りの強さを出せるように自分自身の経験と感覚で施工しま
した。
　大会ではいい結果を期待したいです。

アピールポイント
　アピールポイントはとにかくシンプルさです。コンセプトにも示したよう
に無駄なものは削ぎ落としました。
　基本形態が逆三角形をしているため荷重をかけると下の２辺に、引っ張り
がかかります。そのため引っ張り応力に抵抗できるよう設計しました。下の
２辺が接する頂点は部材同士が外れないようピンで止め、70～65kgで外れる
ように施工しました。その他にも引っ張りがかかる所はピンで止め、圧縮が
かかる所はブレースを入れるなど工夫しました。とにかくシンプルな構造に
仕上げました。
　前回大会は悔しくも15位に終わり、今回が３度目の挑戦なので、前回大会
以上に気合が入っています。さらに順位を上げ上位に入賞できるよう頑張り
たいです。

53
No.

八戸高専 Eternal Arch
建設環境工学科４年　神久保知希　建設環境工学科４年　須田山綾介
建設環境工学科４年　齊藤　佑二　建設環境工学科４年　山内　章寛　担当教員：丸岡　　晃

コンセプト
　この作品は、国の重要文化財に指定されている永代橋をモデルにしてお
り、美しい景観をいつまでも残したいという気持ちを込め「Eternal Arch」と
名づけました。
　アーチ橋であることにこだわり、特にアーチリブが滑らかな曲線を描くよ
うに部材を細かく分けながら強度を発揮させることを目標としました。今回
の作品を作る上で一つ一つの作業を丁寧に行い、自分たちの納得できる作品
を作れるように試行錯誤を繰り返しました。梁をより軽量化するために構造
解析を行い、引張部材を細くする工夫をしました。

アピールポイント
　この作品はライズ比を小さくすることでスレンダーな美しいフォルムを目
指しました。特徴としては、アーチリブを太くしていること、斜材を用いず
腹材を鉛直に配置していることです。デザインのポイントとしてはアーチの
両端がさらに太くなっていること、細かい部材を結合することでアーチリブ
の曲線美を描いていることです。強度を発揮させるために接着面積を大きく
確保し部材の接続部の強度を上げています。シンプルなアーチ橋ですがデザ
イン性の高い作品に仕上がっていると思います。

図２　全体を見る

図１　路面を見る

立面図

架設イメージ
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56
No.

徳山高専 Skeleton Girder Bridge
環境建設工学専攻２年　藤川　大輝　土木建築工学科５年　後藤　晃徳　土木建築工学科３年　澄岡ほのか
土木建築工学科２年　藤村　幸大　土木建築工学科２年　丸山　直也　土木建築工学科１年　大西　晃平　担当教員：海田　辰将

コンセプト
　本作品のコンセプトは『超軽量！木目を活かした透ける桁橋』です。私た
ちは木目を活かした一体感のある美しいデザインの作品を作り上げることに
こだわりました。しかし、桁橋は耐荷力が大きい反面、その重量が最大のネッ
クとなります。
　そこで、桁を構成する面材そのものを作る所から設計を始め、透けて見え
るほど薄い２枚の板の間に細いトラス骨組をサンドイッチした合板を開発し
ました。これにより、耐荷力に期待しつつも重量を大幅に減らし、しかも木
目模様が美しい新しい桁橋の基本コンセプトが誕生しました。あとはどこま
で耐荷力を上げられるか、さらに重量を減らすには・・・何度も載荷実験を
繰り返し、その可能性に賭けるのみです。

アピールポイント
　作品の美しさはもちろん、試行錯誤の末に60kgまで強度が高められた主
桁、桁橋としての軽さにご注目ください。今年、徳山高専では校内予選に23
作品がエントリーされましたが、本作品は65kgで破壊することに成功し、
トップ通過しました。
　0.5㎜の薄板で挟まれたわずか１㎜の隙間に対して、正確に骨組を配置する
作業には、まるで船舶模型のような精密さが要求されます。さらに面材とし
ての強度と軽さを両立できるギリギリの桁高と板厚、それらを繋ぐ横構や対
傾構のバランス、接合法etc…。極限まで研ぎ澄まされたボディに木目や光の
衣を纏った佇まいは、実橋では感じることができない桁橋の新しい魅力と可
能性を引き出します。

55
No.

秋田高専 ARC BRDG
環境都市工学科３年　荒川　良祐　機械工学科３年　成田　　伸
電気情報工学科３年　吉田　将大　担当教員：対馬　雅己

コンセプト
　三次元への部材展開と曲線によるフレームの構築を行い、有機的な橋を造
形。
　曲面部と橋桁の組み合わせで、いかにして強度を発揮させるかというとい
う点を考え試行錯誤した。

アピールポイント
・三次元フレームと曲線による有機的デザイン
・曲面部の造形、曲面部と橋桁との接合
・アシンメトリーによる美しさ

ブレース部分

全体イメージ

「写真２　校内予選の作品（試作７号）」

「写真１　木目」
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58
No.

有明高専 萩尾橋
建築学科５年　永田　一貴　建築学科５年　吉田　正法
建築学科５年　武川　隼也　担当教員：小野　聡子

コンセプト
　単純梁のスパン中央部に荷重をかけた場合、スパン中央部で最大曲げモー
メントになることに着目しました。そこで、載荷点から橋桁下方に圧縮力を
負担する斜材を設けたのち、その斜材に生じる圧縮力を逆アーチ材により伝
えることで、載荷時に生じるスパン中央部の曲げモーメントの影響を軽減す
ることにしました。また、主要な構造部に引張材である逆アーチを用いるこ
とで、引張力に強いヒノキの特性を生かすことができました。つまり、橋全
体として部材断面を小さくすることが可能となり、軽量化につながりました。 

アピールポイント
　私たちは、「スパン中央部での曲げ破壊を防ぐこと」および「引張力に強い
という木材の特徴を生かすこと」を考えて、橋を製作しました。まず、斜材
およびアーチ材によって、載荷点に集中する荷重を分散させました。また、
アーチ材の引張力で主要な力を負担させることにより、各部材の断面積を小
さくすることが可能となり、全体として軽量化を図れました。アーチ材と水
平材との接合部における破壊を防ぐため、部材の形状および接着方法などの
ディテールにもこだわりました。全体のデザインは、木材の加工のしやすさ
を生かした滑らかな曲線がアクセントになっています。 

57
No.

徳山高専 Sagittarius Arrow
環境建設工学専攻２年　小林　志海　土木建築工学科５年　福田　友紀　土木建築工学科５年　LIM Kimchhun
土木建築工学科４年　Bavuudorj Dorjkhand　土木建築工学科４年　守田　知弘　土木建築工学科４年　松原　梨沙　担当教員：海田　辰将

コンセプト
　本作品のコンセプトはリーダー（福田くん）が大好きな「アーチェリー」です。
アーチェリーの弓は軽く強靭な構造に特徴があり、矢を引き絞る時に生じる
強い力に耐えながらエネルギーを蓄え、遠く離れた一点に向かって力強く矢
を飛翔させるしくみを持っています。
　本作品の「弓」および「矢」の部分には圧縮力を負担させるため、座屈を
考えた太い部材を集約し、長部材である「弦」には解析で求めた張力ギリギ
リの強度に調整した薄板を使って軽量化しました。「矢」の先端に載荷される
集中荷重の大部分を「弦」の中央に伝え「弓」に分散します。天に弓引くよ
うなその姿から、頂点を目指し全てを射抜くサジタリウスの矢を想像し、作
品名にしました。

アピールポイント
　本作品には、部材に生じる座屈変形の方向を制御し、可能な限り木材の引
張強度で耐える工夫をしています。また、弱点となる部分を補強部材でカバー
することも避け、できるだけ単純な構造に変えることで解決しました。それ
でも構造全体のねじれなど、新しい問題が次々と発生する中、留学生２名を
迎え入れ、大胆かつ自由に意見を出し合いながら、製作と破壊を繰り返して
きました。
　さらに、見る人に最も美しく感じてもらえるよう、８本の吊り材を１点か
ら放射状に伸ばし、作品の立体感をより引立てる工夫をしています。耐荷力
についても、アーチェリー競技と同じく的中精度の高さにご注目ください。
これら全てを可能にするメンバーが、ここにいます。

写真２　試作品（側面）

写真１　試作品（全体）

「福田くんと弓」

「Sagittarius 2 号」
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No.

金沢高専 Surrender Bridge
機械工学科５年　浦　　義貴　機械工学科５年　川上　正樹
機械工学科５年　中田　将貴　担当教員：金井　　亮

コンセプト
　今回のテーマが、「軽くて丈夫なデザイン性の高い橋」なので、既存の橋や
前年度に表彰させた橋を参考に製作しました。材料は棒材よりも板材多く用
い、材料同士の接合には継手を設けてあります。板材を使っているため少し
重くなってしまったが、要所の肉抜きなどを行い解決し、デザイン性と耐久
性の条件をクリアした橋を製作することが出来ました。 

アピールポイント
　今回はそれぞれ一つずつ橋をつくり、実際の採点方法で採点しました。そ
の中から一番評価の高い橋をCAEで数値解析を行い、不要な部品を取り除き
機械科ならではの肉抜き加工で、軽量化を施しました。また、計量化が重要
となる今回の橋ですが、あえて板材を使用した点はデザイン性を重視した結
果です！！
　乞うご期待！！！！！

試作品外観

試作品図面
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